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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1043549-54.2018.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
TRANSNEGRELLI TRANSPORTADORA LTDA., ¢ apelado MUNICIPIO DE
SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO ANAFE
(Presidente sem voto), ISABEL COGAN E DJALMA LOFRANO FILHO.

Sdo Paulo, 14 de abril de 2025.
FLORA MARIA NESI TOSSI SILVA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 25.584 (processo digital)

APELACAO N° 1043549-54.2018.8.26.0053

N° ORIGEM: 1043549-54.2018.8.26.0053

COMARCA: SAO PAULO (2* VARA DE FAZENDA PUBLICA)
APELANTE: TRANSNEGRELLI TRANSPORTADORA LTDA.
APELADO: MUNICIPIO DE SAO PAULO

MM. JUIZ DE 1° GRAU: Marcelo Sérgio

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. APELACAO.
INFRACOES DE TRANSITO. DUPLA NOTIFICACAO.
ANULACAO.

I. Caso em Exame

Pretensdo da autora de anulagdo dos autos de infragdes e das
multas aplicadas pela ndo indicagdo do condutor, alegando
auséncia de dupla notificagdo.

R. sentenca que julgou improcedente o pedido. Pleito de
reforma.

II. Questdo em Discussdo

3. A questdio em discussdo consiste em verificar a
obrigatoriedade da dupla notificacdo em multas aplicadas a
pessoas juridicas pela ndo indicagdo do condutor infrator.
III. Razoes de Decidir

Aplicagdo ao caso concreto da tese firmada no Tema
Repetitivo n° 1.097, do E. STJ: “Em se tratando de multa
aplicada as pessoas juridicas proprietarias de veiculo,
fundamentada na auséncia de indicagdo do condutor
infrator, € obrigatorio observar a dupla notificagdo: a
primeira que se refere a autuacdo da infragdo e a segunda
sobre a aplicagdo da penalidade, conforme estabelecido nos
arts. 280, 281 e 282 do CTB.”.

V. acordao proferido no Tema Repetitivo n® 1.097 pelo STJ
que reformou o entendimento que havia sido firmado no
IRDR n°® 2187472-23.2017.8.26.0000 — Tema n° 13 - pelo
TJ/SP.

A auséncia de dupla notificagdo justifica a anulacdo das
autuagdes ¢ multas lavradas pelo Municipio de Sdo Paulo
em virtude da ndo indica¢do do condutor pela autora.

IV. Dispositivo e Tese

5. 1) Recurso de apelagdo da autora provido. ii) R. sentenga
de improcedéncia reformada. iii) Condenacdo do Municipio
de Sdo Paulo na anulagdo das autuagdes e multas pela ndo
indicacdo do condutor.

Tese de julgamento: 1. Em multas as pessoas juridicas pela
ndo indicagdo do condutor, € obrigatoria a dupla notificagio,
conforme tese fixada pelo STJ no Tema n° 1.097.

Legislagdo Citada:

CTB, arts. 280, 281, 282;

Jurisprudéncia Citada:

STJ, Tema Repetitivo n° 1.097 (REsp n° 1.925.456/SP).
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Vistos.

Trata-se de acdo ajuizada por TRANSNEGRELLI
TRANSPORTADORA LTDA. em face da PREFEITURA
MUNICIPAL DE SAO PAULO, em que a empresa, ora autora,
objetiva a invalidacdo das autuacdes referentes a nao indicacdo do
condutor quando da autuagdo por multas de transito pertinente ao
veiculo de sua propriedade. Sustenta que deveria ter sido feita nova

notificagdo, nos termos do art. 257, §8° do CTB, o que ndo teria

ocorrido.

A 1. decisdo de fls.77 indeferiu o pedido de tutela
antecipada.

Interposto Agravo de Instrumento pela autora contra r.
decisdo que indeferiu a medida liminar (n°

2201868-68.2018.8.26.0000). Sobreveio v. Acordao por esta C. 13°
Camara, do qual fui Relatora, negando provimento ao recurso, por

unanimidade.

Sobreveio r. sentenca (fls. 410/415), cujo relatério adoto em

sua integralidade, julgando improcedentes os pedidos, “verbis”:

“Com esses fundamentos, julgo improcedente a pretensdo e
condeno a Autora ao pagamento das despesas e da verba

honoraria que fixo em dois mil reais.

A despeito do disposto no § 2° e no inc. IllI, do art. 85, do

NCPC, que implicaria a condena¢do ao pagamento de
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percentual minimo de 10% sobre o valor da causa, entendo que
deve ser aplicado o disposto no § 8°, do mesmo art. 85, em

extensdo, a fim de que prevale¢a a razoabilidade e a equidade.

Como se percebe, o Novo Codigo de Processo Civil, dentre
outras falhas, ndo previu situa¢do similar para quando o valor
da causa fosse excessivamente alto, a considerar a
complexidade da causa e o trabalho desenvolvido pelos

advogados.

Sobre a questdo: Note-se, ademais, que a possibilidade de
fixagdo por apreciagdo equitativa do juiz foi reservada, no novo
CPC, para a hipotese de valores reduzidos, deixando a
descoberto a situagdo de o juiz se deparar com valores
expressivos como base de cadlculo. Como a vedagdo do
enriquecimento sem causa é um principio juridico consolidado,
no entanto, acredita-se que ainda assim podera o juiz, mediante
adequada fundamentag¢do, promover a redugdo que se fizer
necessaria para evitar a ocorréncia de desvio, consistente em
arbitramento superior ao valor corrente em mercado para igual
servico (Fabio Jun Capucho, em Honorarios Advocaticios, p.
385/414, Honorarios advocaticios nas causas em que a fazenda
publica for parte: sistemdtica no novo Codigo de Processo

Civil, Juspodvim, 2015).

Dai porque deve ser dada aplica¢do extensiva ao disposto no §
8¢ referido, para evitar enriqguecimento sem causa e onerosidade
excessiva para a parte contrdaria, sem o minimo de

razoabilidade.

Nesse sentido: Embargos de Declara¢do - Medicamento -
Pretensdo de reducdo dos honorarios de sucumbéncia.
Admissibilidade. Arbitramento em RS 2.000,00, considerada a
singeleza da causa. CPC, art. 85, § 8° Embargos de declaragdo

o

acolhidos (Embargos de Declaragdo n
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1054517-17.2016.8.26.0053/50000, 12¢ Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, j. 21 de agosto de
2018, rel. Des. J. M. Ribeiro de Paula).

O Superior tribunal de Justi¢a tem acolheu a tese: Arbitramento
dos honorarios advocaticios. Interpretagdo conjunta do art. 85,
§§ 3% e 8°do CPC/2015, destinada a evitar o enriquecimento
ilicio ou desproporcional. Possibilidade. O Tribunal de origem
fixou honorarios advocaticios abaixo do valor minimo
estabelecido no art. 85, § 3°, do CPC, almejado pela recorrente,
porque "o legislador pretendeu que a aprecia¢do equitativa do
Magistrado (§ 8° do art. 85) ocorresse em hipoteses tanto de
proveito econémico extremamente alto ou baixo, ou
inestimavel" e porque "entendimento diverso implicaria ofensa
aos principios da vedagdo do enriquecimento sem causa,
razoabilidade e proporcionalidade”. ... o referido dispositivo
legal (art. 85, § 8° do CPC/2015) deve ser interpretado de
acordo com a vreiterada jurisprudéncia do STJ, que havia
consolidado o entendimento de que o juizo equitativo é aplicdvel
tanto na hipotese em que a verba honoraria se revela infima
como excessiva, a luz dos pardmetros do art. 20, § 3° do
CPC/1973 (atual art. 85, § 2°, do CPC/2015). Conforme bem
apreendido no acordado hostilizado, justifica-se a incidéncia do
Jjuizo equitativo tanto na hipotese do valor inestimavel ou
irrisorio, de um lado, como no caso da quantia exorbitante, de
outro. Isso porque, observa-se, o principio da boa-fé processual
deve ser adotado ndo somente como vetor na aplica¢do das
normas processuais, pela autoridade judicial, como também no
proprio processo de criagdo das leis processuais, pelo
legislador, evitando-se, assim, que este ultimo utilize o poder de
criar normas com a finalidade, deliberada ou ndo, de superar a

orientagdo jurisprudencial que se consolidou a respeito de
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determinado tema. ... A prevalecer o indevido entendimento de
que, no regime do novo CPC, o juizo equitativo somente pode
ser utilizado contra uma das partes, ou seja, para majorar
honordarios irrisorios, o proprio termo "equitativo" serda em si
mesmo contraditorio (REsp n° 1789913/DF, 2019/0000459-1,
rel. Min. Herman Benjamin, 2° Turma, j. 12.2.2019, vu).

’

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.’
Foram opostos embargos de declaracao de fls. 417/420, os

quais foram rejeitados pela r. decisao de fls. 425/426.

Apela a autora (fls. 428/438), aduzindo, em suma, que: a)
ingressou com agao anulatoria com pedido de antecipacao de tutela para
suspender a exigibilidade das multas por ndo indicagao de condutor € no
mérito serem declaradas nulas, primeiro por ser obrigatoria a notificacao
da requerente, o que nao ocorreu, segundo por conta da inexisténcia da
segunda notificacdo configurar ilegalidade flagrante por relegar o
principio da vinculacdo, que ¢ condi¢do para a eficicia das multas por
NIC e terceiro por afrontar o texto e o entendimento consolidado do STJ
na sumula 312, sdo estas as razdes que ensejaram o manejo desta
anulatdria pela requerente; b) nullum in totum sdo as multas por NIC
imputadas a Requerente pela Requerida, que ¢ obrigada a efetuar a
segunda notificagdo, quando a pessoa juridica ndo indicar o condutor
infrator, tal obrigagdo estd expressa nos artigos 281 e 282 do CTB, que
sao relegados pela requerente, que confessa inclusive a auséncia da
segunda notificacdo; c) eventual arguicdo da requerida quanto a
existéncia da sumula 710 do Contran, que passou a vigorar em 28 de
novembro de 2017 e que possui efeitos ex nunc ndo pode ser
eventualmente utilizada como fundamento para manutencdo das

autuagoes.
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Recurso tempestivo, com preparo (fls. 428/438) e

acompanhado de contrarrazdes (fls. 446/457).

Os autos foram distribuidos a esta Relatora em 05.08.2019

(fls. 458).

Esta Relatora determinou a suspensdo do presente recurso

(fls. 459/461).

A autora apresentou manifestacao as fls. 464/465 pleiteando

reconsideragdo da decisdo que determinou a suspensdo do presente feito.

Sobreveio decisao desta Subscritora mantendo a suspensdo

da demanda (fls. 467/468).

Retornam os autos a esta Relatora em virtude do

o

transito em julgado nos autos do IRDR n

2187472-23.2017.8.26.0000.
Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.
E o relatério.

A r. sentenca foi proferida na vigéncia do CPC/2015 e

sera apreciada sob a otica de mencionado diploma processual.

Pretende a parte autora a declaragdao de nulidade das multas
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aplicadas em razao da nao indicagdo de condutor (art. 257, § 8° do
CTB), por falta da expedicdo da dupla notificagdo (notificacio de
autuagdo e notificagdo de penalidade) das multas relacionadas no

extrato/recibo de multas de transito de fls. 22/52, dos veiculos de placas

CLJ 4070; CVP 8068 e CLJ 4688 (fls. 19/21).

O IRDR n° 2187472-23.2017.8.26.0000 — Tema 13, que
trata da questdo referente a necessidade ou nao de dupla notificagdao das
multas pela ndo indicacdo do condutor de veiculo de propriedade de
pessoa juridica, teve seu mérito julgado em 10.08.2018, em v. acordao
de Relatoria designada do Exmo. Des. Torres de Carvalho, tendo

ocorrido sua publicagdo em 04.02.2019, firmando a seguinte tese:
“Os art. 280 e 281 da LF n° 9.503/97 de 23-9-1997 ndo se aplicam a
sangdo pela nao indica¢do de condutor prevista no art. 257 § 7° e 8°,
assim dispensada a lavratura de autuagdo e consequente notificagdo. Tal
dispositivo e a Resolu¢ao CONTRAN n° 710/17 ndo ofendem o direito de
defesa.”

Por sua vez, o recurso especial interposto em 24.04.2019
contra o v. acérdao prolatado no IRDR — Tema 13, fo1 apreciado pelo E.
Superior Tribunal de Justica, que, em v. acérddo prolatado em
08.06.2021, afetou o REsp n°® 1.925.456/SP, Tema Repetitivo n° 1.097,
para apreciagdo da questdo relativa a “Verificagdo da necessidade de
observacgdo dos art. 280 e 281 da Lei 9.503/1997 em relagdo a infragdo
pela nao indicagdo de condutor prevista no art. 257 § 7° e 8° para
definir a imperiosidade da notificacdo da infracdo e da notificagdo de
eventual imposi¢do de penalidade.”, determinando a suspensdo de todos

os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem acerca da
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questdo delimitada e tramitem no territério nacional (art. 1.037, II, do

CPC/2015).

O Tema n° 1.097 do STJ foi julgado aos 21.10.2021 e o v.

acordao publicado aos 17.12.2021, com a seguinte ementa:

“ADMINISTRATIVO E  PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 1.036 E SEGUINTES
DO CPC/2015 E RESOLUCAO STJ 8/2008. AUTO DE INFRACAO
SEM IDENTIFICACAO DO INFRATOR. VEICULO DE
PROPRIEDADE DE PESSOA JURIDICA. NECESSIDADE DE
DUPLA NOTIFICACAO. UMA NA LAVRATURA DO AUTO DE
INFRACAO, E OUTRA NA IMPOSICAO DA PENALIDADE. CASOS
DO ART. 257, § 8°, DO CTB. PRECEDENTES DO STJ.

1. Trata-se de dois Recursos Especiais, interpostos pelo Sindicato das
Empresas Locadoras de Veiculos Automotores do Estado de Sao Paulo —
SINDLOC/SP, por Diego Wasiljew Candido da Silva e Dangel Candido
da Silva, contra acorddo proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de
Sdo Paulo no julgamento do Incidente de Resolu¢do de Demandas
Repetitivas (IRDR) 2187472-23.2017.8.26.0000, em que foi fixada a
seguinte tese (fls. 824-835): “Os art. 280 e 281 da LF n°9.503/97, de 23-
9-1997, ndo se aplicam a sang¢do pela ndo indica¢do de condutor
prevista no art. 257, § 7° e 8° assim dispensada a lavratura de autuag¢do
e consequente notificagdo. Tal dispositivo e a Resolugdo CONTRAN n°
710/17 ndo ofendem o direito de defesa’.

2. In casu, busca-se uniformizar o entendimento sobre a necessidade
de envio de dupla notificagdo prevista nos arts. 280 e 281 do Cédigo de
Transito Brasileiro (CTB) para aplicacdo da penalidade prevista no art.
257, § 8°, do mesmo diploma legal. A penalidade em questio é prevista
pelo CTB para o descumprimento, pelas pessoas juridicas proprietdrias
de veiculos, da obrigacgdo de, em cada autuacdo recebida, identificar no

prazo legal o respectivo condutor.
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RESOLUCAO DA CONTROVERSIA SUBMETIDA AO RITO DO
ART. 1.036 DO CPC/2015 E DA RESOLUCAO STJ 8/2008

3. Admitida a afetagdo com a seguinte delimita¢do da tese
controvertida: "Verificagdo da necessidade de observagdo dos art. 280 e
281 da Lei 9.503/1997 em rela¢do a infragdo pela ndo indica¢do de
condutor prevista no art. 257 § 7° e 8°, para definir a imperiosidade da
notificagdo da infragdo e da notificagdo de eventual imposi¢do de
penalidade”.

DISCIPLINA LEGAL

4. O Cddigo de Transito Brasileiro, em seu art. 257, §§ 7° e 8¢, prevé
a aplicagdo de nova multa ao proprietario de veiculo registrado em
nome de pessoa juridica quando ndo se identifica o condutor infrator no
prazo determinado. Da redagdo da lei, verifica-se que as duas violagoes
sdo autonomas em rela¢do a necessidade de notificagdo da autuacdo e
da aplicagdo da pena decorrente da infracdo, devendo ser concedido o
devido prazo para defesa em cada caso.

NECESSIDADE DE DUPLA NOTIFICACAO: DE AUTUACAO E
DE APLICACAO DA PENA DECORRENTE DA INFRACAO —
QUANTO A ESSA PENALIDADE ESPECIFICA

5. In casu, a pessoa juridica é proprietaria de veiculos, os quais sdo
conduzidos por funcionarios. Quando esses funciondarios cometem
infragdo de transito usando tais veiculos, a pessoa juridica deve indicar
o condutor, para fins de puni¢cdo individualizada. Se ndo indica, além da
infragdo cometida com o veiculo, ocorre nova infracdo, que é a ndo
indicagdo de condutor. A controvérsia que se instaura é para saber se
quanto a esta infracdo, de nao indicacdo de condutor, ha necessidade
de expedir nova notificagdo, apos expirado o prazo concedido. No caso,
a pessoa juridica devera arcar com o valor da multa da infracdo de
trdansito e também da ndo indicacdo de condutor, caso isso ocorra.

6. Tratando-se de situagoes distintas, geradoras de infragoes distintas,
o direito de defesa a ser exercido em cada uma serda implementado de
forma igualmente distinta. Ou seja, as teses de defesa ndo serdo as
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mesmas, dai a razdo para que se estabeleca rela¢do processual
diferenciada, para cada situagao.

7. Assim, sempre que estiver em jogo a aplica¢do de uma garantia, a
regra de interpretagdo ndo deve ser restritiva. Ademais, sempre que
depararmos um gravame, penalidade ou sacrificio de direito individual,
a regra de interpretagdo deve, de alguma forma, atender quem sofre esse
tipo de consequéncia, quando houver alguma duvida ou lacuna. Veem-se
exemplos dessa perspectiva no Processo Penal, com muita clareza, em
que a duvida beneficia o réu. Observa-se também no Direito do
Consumidor, no do Trabalho, nos quais a parte fragilizada na relagdo
juridica material recebe "compensagdo”, por assim dizer, ou
desequiparagado licita, para que, no conflito verificado em um processo
contra um ente mais "forte", possa se estabelecer, tanto quanto possivel,
a igualdade material e ela ndo seja prejudicada por ser mais fragil.

8. Sendo administrativa ou de trinsito a multa, ndo se vé motivo
para dela afastar a aplicacdo dos arts. 280, 281, 282 do CTB (os quais
estdo contidos na mesma lei federal que prevé tal multa), nem mesmo
obstiaculos que impossibilitem que uma segunda notificacdo seja
expedida antes da imposi¢do da penalidade, sendo incontestdavel que o
proprio art. 257, § 8°, do CTB determina sancdo financeiramente mais
grave a pessoa juridica que ndo identifica o condutor no prazo legal.
Ndo se trata, portanto, de "'fazer letra morta o texto legal', mas, ao
contrdrio, de cumpri-lo com efetividade.

PANORAMA GERAL DA JURISPRUDENCIA DO STJ

9. Ao julgar o mérito do IRDR, o TJSP fixou tese em sentido
contrario ao entendimento do STJ. De acordo com a tese fixada pelo
Tribunal a quo, desnecessdaria dupla notificagdo — ou seja, de
notificagdo de autuacdo e de aplicacdao da pena decorrente da infracdo
—quanto a essa penalidade especifica.

10. Conforme a jurisprudéncia do STJ, nesses casos, em se tratando
de multa aplicada a pessoa juridica proprietaria de veiculo,
fundamentada na auséncia de indicacdo do condutor infrator, é
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obrigatorio observar a dupla notificacdo, a primeira refere-se a
autuacdo da infracdo e a segunda é relativa a aplicacdao da penalidade
(arts. 280, 281 e 282, todos do CTB). Confiram-se, nesse sentido, os
seguintes precedentes: Agint no REsp 1.829.234/SP, Rel. Min. Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 27.11.2019; Aglnt nos EDcl no
AREsp 1.219.594/SP; Rel. Min. Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe
17.10.2018; Agint no AREsp. 906.113/SP, Rel. Min. Francisco Falcao,
Segunda Turma, DJe 8.3.2017; AREsp 1.150.193/SP, Rel. Min. Assusete
Magalhaes, Segunda Turma, DJe 6.11.2017; REsp. 1.724.601/SP, Rel.
Min. Og Fernandes, DJe 28.6.2019; AREsp 1.255.108/SP, Rel. Min.
Napoledo Nunes Maia Filho, DJe 12.4.2018; Aglnt no REsp
1.851.111/SP, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma,
DJe 29.6.2020; AREsp 1.280.000/SP, Rel. Min. Sérgio Kukina, DJe
30.4.2018; REsp 1.736.145/SP, Rel. Min. Regina Helena Costa, Primeira
Turma, DJe 20.8.2018; REsp 1.790.627/SP, Rel. Min. Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 30.5.2019; REsp 1.666.665/SP, Rel. Min. Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 6.6.2017; REsp 1.879.009/SP, Rel. Min.
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 6.10.2020; Aglnt no REsp
1.901.841/SP, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
6/4/2021.

TESE REPETITIVA

11. Para fins dos arts. 1.036 e seguintes do CPC/2015, fixa-se a

seguinte tese no julgamento deste recurso repetitivo: "Em se tratando de

multa _aplicada as pessoas juridicas proprietarias de veiculo,

fundamentada na auséncia de indicacdo do condutor infrator, é

obrigatorio observar a dupla notificacdo: a primeira que se refere a

autuacdo da infracdo e a segunda sobre a aplicacdo da penalidade,
conforme estabelecido nos arts. 280, 281 e 282 do CTB''.
RESOLUCAO DO CASO CONCRETO

12. Tendo em vista a unidade de interesse dos recorrentes, os
Recursos Especiais serdo analisados em conjunto. Dessa feita, merece
provimento tanto o Recurso Especial interposto pelo SINDLOC/SP,
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quanto o promovido por Diego Wasiljew Candido da Silva e Dangel
Candido da Silva.

CONCLUSAO

13. Recursos Especiais providos, sob o regime dos arts. 1.036 e
seguintes do CPC/2015 e da Resolu¢ao 8/2008 do STJ.” (negritei e
grifei)

Por sua vez, conforme acima indicado, foi fixada a seguinte

tese no Tema n® 1.097, STJ:

“Em se tratando de multa aplicada as pessoas juridicas proprietdrias
de veiculo, fundamentada na auséncia de indicacdo do condutor
infrator, é obrigatorio observar a dupla notificacao: a primeira que se
refere a autuacdo da infracdo e a segunda sobre a aplicacio da

penalidade, conforme estabelecido nos arts. 280, 281 e 282 do CTB.”

Foram opostos embargos de declaragdo, julgados em
27.04.2022. Em 24.08.2022 foi interposto recurso extraordinario que
nao foi admitido em 04.05.2023. Interposto agravo interno, o STF nos
autos da Repercussdao Geral no ARE n° 1.467.384/SP negou provimento
ao recurso. Houve o transito em julgado em 03.12.2024, conforme se

extrai das copias juntadas nos autos do mencionado IRDR.
Pois bem.

No caso em tela, os veiculos de propriedade da autora
sofreram intimeras autuagdes pela ndo indicagdo do condutor (fls.
22/52). Desta feita, extrai-se que a autora sofreu penalidades pela
infrag¢do de transito referente ao descumprimento da obrigacdo acessoria

(ndo indicacao do condutor).

Apelagao Civel n° 1043549-54.2018.8.26.0053 -Voto n°® 25584 13



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Conforme indicado na inicial, a autora pretende com a
presente acdo a anulagdo de todos os autos de infragdes e multas deles
decorrentes pela nao indicagdo do condutor (obrigacao acessoria), diante
da alegacgdo, por ela, de necessidade da dupla notificacao que, segundo

ela, ndo foi observada pela Municipalidade.

Em seu apelo, a autora pleiteia a reforma da r. sentenga
“para declarar inexigiveis e nulas as autuacoes por ndo indica¢do de
condutor imputadas a apelante.

No caso, assiste razao a autora.

De fato, no caso em tela, ndo houve a dupla notificagdo, o
que foi admitido pela propria Municipalidade em sua contestagao e
contrarrazdoes de apelacdo ao argumentar a desnecessidade de dupla
notificagdo por se tratar a multa pela ndo indicagdo do condutor de

carater acessorio.

Além disso, dos documentos juntados pela Municipalidade
em sua contestacdo nao ¢ possivel extrair que houve a dupla notificagao,
ou seja, de que houve a notificacdo da aplicacdo da penalidade em

virtude de ndo indicacdo do condutor.

Assim sendo, com base na Tese definida pelo STJ no Tema
n® 1.097, € caso de anulacdo das autuagdes e das multas lavradas em
virtude de ndo indicacdo do condutor, tendo em vista que a

Municipalidade ndo observou a necessidade de dupla notificagao.
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Em virtude da reforma do julgado, condeno o Municipio de
Sao Paulo no 6nus de sucumbéncia, inclusive honorarios advocaticios
que fixo nos percentuais minimos das faixas sucessivas do artigo 85, §
3° do CPC/2015 sobre o valor do proveito econdomico (no caso R$

262.849,33).

Em relagdo ao prequestionamento, basta que as questoes
tenham sido enfrentadas e solucionadas no voto, como ocorreu, pois
“desnecessaria a citagcdo numérica dos dispositivos legais” (STJ EDCL.
No RMS 18.205/SP, Rel. Min. Felix Fischer, j. 18.04.2006), mas, para
que ndo se diga haver cerceamento de direito de recorrer, dou por

prequestionados todos os dispositivos legais referidos na fase recursal.

Observo que eventuais embargos de declaragdo serdo
julgados virtualmente, nos termos da Resolu¢ao do TJSP n°® 549/2011,
com redacao dada pela Resolugdao do TJSP n°® 772/2017.

Diante do exposto, pelo meu voto, DOU PROVIMENTO
ao recurso de apelacdo da autora, reformando-se a r. sentenca para
julgar procedentes os pedidos, pelos fatos e fundamentos acima

indicados.

FLORA MARIA NESI TOSSI SILVA

Relatora
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