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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1001635-
96.2016.8.26.0047, da Comarca de Assis, em que ¢ apelante ESTADO DE SAO
PAULO, ¢ apelado MARCELO ANTONIO DE SOUZA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Retificaram o v. acordao. V. U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO ANAFE
(Presidente sem voto), ISABEL COGAN E DJALMA LOFRANO FILHO.

Sdo Paulo, 14 de abril de 2025.
FLORA MARIA NESI TOSSI SILVA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PARTES: FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO —
FESP x MARCELO ANTONIO DE SOUZA

EMENTA: EXPEDIENTE DA PRESIDENCIA DA
SECAO DE DIREITO PUBLICO. DIREITO
TRIBUTARIO. APELACAO. ICMS. ACAO
DECLARATORIA C/C REPETICAO DE INDEBITO.
PLEITO DE EXCLUSAO DA TUST E TUSD DA BASE
DE CALCULO DO ICMS. IMPROCEDENCIA DOS
PEDIDOS. RETIFICACAO DO V. ACORDAO
PROFERIDO EM 08.03.2017.

I. Caso em Exame

1. Trata-se de v. acérdao proferido em acio declaratéria
cumulada com repeticio de indébito, na qual o
consumidor final de energia elétrica pleiteia a exclusdo
da TUST e da TUSD da base de calculo do ICMS, que
manteve a r. sentenca de procedéncia dos pedidos da
parte autora.

2. A E. Presidéncia da Secdo de Direito Publico deste
Tribunal de Justica devolve os autos a Turma Julgadora
para eventual adequacio da fundamentacdo e/ou
manutencido da decisao (art. 1.030, inciso II, do
CPC/2015), considerando o julgamento do mérito do
REsp n° 1.692.023/MT, Tema n° 986, STJ, DJe
29.05.2024.

I1. Questdo em Discussao

3. A questdo em discussao consiste: a) na definicio da
necessidade ou nao de retificacdo do v. acdérdao
proferido por esta C. 13* Camara de Direito Piiblico, em
virtude do Tema n°® 986 do STJ; b) aplica-se ou nao, ao
caso, a modulacao fixada no referido Tema.

I11. Razdes de Decidir

4. Necessidade de adequacio do v. acérdao em razao do
decidido no Tema n° 986, STJ que definiu a seguinte
tese: ""A tarifa de uso do sistema de transmissio TUST
e/ou a tarifa de uso de distribuicio TUSD, quando
lancadas na fatura de energia elétrica como encargo a
ser suportado diretamente pelo consumidor final, seja
ele livre ou cativo, integra para fins do art. 3°, § 1°, II,
"a", da LC 87/96, a base de calculo do ICMS.".

5. Entendimento do E. STF de que nido é necessirio o
transito em julgado do "leading case' para a aplicacao
do precedente firmado em repercussio geral as demais
causas afetadas.

6. Mantido o v. acérdao no que toca a legitimidade ativa
do consumidor final para propositura da acao.
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Orientacido do STJ. Mantido também o v. aresto quanto
ao afastamento da alegacdo de inépcia da peticio inicial.
7. Manutencdo dos efeitos da tese favoravel aos
consumidores beneficiados por decisdes de antecipacio
de tutela, desde que ainda vigentes, até o dia 27.03.2017.
Modulacio feita no Tema n°® 986, STJ. Tutela provisoria
indeferida, no caso.

IV. Dispositivo e Tese

8. V. acdrdao retificado para dar parcial provimento ao
recurso de apelacio da FESP e provimento ao reexame
necessario, reformando-se a sentenca para julgar
improcedentes os pedidos da parte autora, sem
modulacio.

Tese de julgamento: 1. A tarifa de uso do sistema de
transmissio TUST e/ou a tarifa de uso de distribuicao
TUSD integra a base de cilculo do ICMS; 2. E
necessaria a retificacio do v. acérdio para julgar
improcedentes os pedidos da parte autora, sem
modulacio.

Jurisprudéncia Citada:

STJ, REsp n° 1.692.023/MT, Tema n° 986, DJe
29.05.2024.

Trata-se de Expediente da E. Presidéncia da Secdo de

Direito Publico deste E. Tribunal de Justica que encaminha os presentes
autos a esta C. Turma julgadora para eventual adequacao do julgado, nos
termos do art. 1.030, inciso II, do Codigo de Processo Civil de 2015,
considerando o julgamento do mérito do REsp n° 1.692.023/MT, Tema
n°® 986, STJ, DJe 29.05.2024 (fls. 586/588).

E o relatorio.

Trata-se de agdo ajuizada por MARCELO ANTONIO DE

SOUZA em face da FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO -
FESP, em que pugna pela exclusdo de TUST e TUSD da base de
calculo do ICMS incidente sobre fornecimento de energia elétrica, com a

restituicdo dos valores cobrados.
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A 1. sentenca julgou procedentes os pedidos € o v. acérdao
de fls. 378/394 prolatado por esta C. 13* Camara de Direito Publico em
08.03.2017, sob Relatoria desta Subscritora, por unanimidade, negou

provimento ao recurso de apelagao da FESP e ao reexame necessario.

Verifica-se que foram opostos embargos de declaragao N°
1001635-96.2016.8.26.0047/50000 e N° 1001635-
96.2016.8.26.0047/50001, os quais foram nao conhecidos e rejeitados,
respectivamente (fls. 550/559 e fls. 569/578).

Pois bem.

Em 13 de marco de 2024, por decisao unanime da Primeira
Secdo do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do Recurso

Repetitivo (Tema 986), fixou-se a seguinte tese:

“A Tarifa de Uso do Sistema de Transmissdo (Tust) e/ou
Tarifa de Uso de Distribuicao (Tusd), quando lancada na
fatura de energia elétrica como encargo a ser suportado
diretamente pelo consumidor final, seja livre ou cativo,
integra, para fins do artigo 13, pardgrafo 1° inciso 1l, alinea
“a”da LC 87/1996, a base de cdlculo do ICMS”.

Constou do informativo n°® 804 do C. STJ de 19.03.2024 o

seguinte, “verbis’:

“DESTAQUE

A Tarifa de Uso do Sistema de Transmissdo (TUST) e/ou a
Tarifa de Uso de Distribui¢do (TUSD), quando lang¢ada na
fatura de energia elétrica, como encargo a ser suportado
diretamente pelo consumidor final (seja ele livre ou cativo),
integra, para os fins do art. 13, § 1° 1, 'a’, da LC 87/1996, a
base de calculo do ICMS.
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INFORMACOES DO INTEIRO TEOR

A questdo controvertida nos feitos que foram afetados ao
Jjulgamento no rito dos Recursos Repetitivos tem por escopo
definir se os encargos setoriais correlacionados com operagoes
de transmissdo e distribuicdo de energia elétrica -
especificamente a Tarifa de Uso do Sistema de Distribui¢do
(TUSD) e a Tarifa de Uso do Sistema de Transmissdo (TUST) -,
lang¢ados nas faturas de consumo de energia elétrica, e
suportados pelo consumidor final, compoem a base de calculo

do ICMS.

Inicialmente, merecem aten¢do as referéncias, tanto na
disciplina constitucional (art. 34, § 9° do ADCT) como na
infraconstitucional (arts. 9, § 1° I, e 13, I, e § 2° 11, "a", da
LC 87/1996), a expressoes que, de modo inequivoco, indicam
como sujeitas a tributagcdo as "operagoes" (no plural) com
energia elétrica, "desde a produgdo ou importagdo até a ultima
operagao". Tal premissa revela-se de essencial compreensdo,
pois o sistema nacional da energia elétrica abrange diversas
etapas interdependentes, conexas finalisticamente, entre si,
como a geragdo/producgdo (ou importagdo), a transmissdo e a
distribuicdo.

Nesse sentido, as atividades essenciais da industria de
energia elétrica, conforme a disciplina juridica vigente no
territorio nacional, sdo: produgdo/geragdo, transmissdo e
distribui¢cdo de eletricidade. A atividade que da inicio ao
processo é a geragdo, quando ocorre a produgdo de eletricidade
por meio de fontes diversas (hidrelétrica, edlica, etc.).
Posteriormente, da-se a transmissdo, ou seja, a propagac¢do de
eletricidade, que ocorre em alta tensdo, por longa distancia. No
atual modelo juridico em vigor o transmissor ndo compra ou
vende energia elétrica, limitando-se a disponibilizar as
instalagoes em alta voltagem e a respectiva manutengdo.

Os usuarios dos sistemas de transmissdo, por sua vez,
celebram Contrato de Uso do Sistema de Transmissdo - CUST;
definem no contrato a quantidade de uso contratada e efetuam o
pagamento do montante contratado, mediante a aplicagdo da
Tarifa de Uso do Sistema de Transmissdao - TUST. Finalmente, a
distribui¢do de energia elétrica abrange (a) a disponibilizagdo
de instalagoes que propagardo energia elétrica, em baixa
tensdo, normalmente a curtas distancias, aos consumidores a
ela conectados; e (b) a comercializa¢do de energia elétrica a
parte dos usuarios conectados a sua rede.

Nesse contexto, existem dois diferentes ambientes em que
se da a comercializagdo de energia elétrica. O primeiro é o
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Ambiente de Contratacdo Livre - ACL, no qual ocorre a
comercializagdo por livre negociagdo entre o0s agentes
vendedores (geradores ou terceiros comerciantes) e os agentes
compradores - denominados consumidores livres (em regra,
industrias de grande porte, que consomem elevada quantidade
de energia elétrica no processo produtivo) -, nos termos do art.
1° § 3°% da Lei 10.848/2004. No ACL, a atividade da
distribuidora se resume a disponibilizagcdo de sua rede, na
forma de Contratos de Uso do Sistema de Distribui¢ao - CUSD
celebrados com os usuarios, com a incidéncia da Tarifa de Uso
do Sistema de Distribuicdo - TUSD. De outro lado, no Ambiente
de Contrata¢do Regulada - ACR, a distribuidora disponibiliza a
sua rede aos usuarios - os quais sao denominados consumidores
cativos (consumidores residenciais e empresas de pequeno ou
médio porte) -, mediante pagamento de tarifa (TUSD), como
vendedora de energia elétrica.

Além da TUST e da TUSD, comumente denominadas
"tarifas de fio", a fatura de consumo de energia elétrica prevé a
incidéncia da "Tarifa de Energia" (TE), que é referente ao valor
da operagdo de compra e venda da energia elétrica a ser
consumida pelo usudrio. E importante esclarecer que todos os
encargos acima referidos sdo suportados, efetivamente, pelo
consumidor final da energia elétrica, sendo irrelevante definir a
natureza juridica da TUST e da TUSD (se taxa ou prego
publico), porquanto o presente objeto litigioso pode ser assim
definido: constituindo tais cobrancas a remunerag¢do por
servico alegadamente intermediario e inconfundivel com a
compra e venda de energia elétrica (pois a transmissdo e a
distribui¢cdo de energia elétrica ndo constituem circula¢do

juridica da aludida mercadoria), seria possivel a sua inclusdo
na base de cadlculo do ICMS?

No Superior Tribunal de Justica, a resposta ao
questionamento acima costumeiramente se dava no sentido de
definir que a TUSD (estendendo-se o mesmo raciocinio para a
TUST) ndo integra a base de cdlculo do ICMS sobre o consumo
de energia elétrica, "uma vez que o fato gerador ocorre apenas
no momento em que a energia sai do estabelecimento
fornecedor e é efetivamente consumida. Assim, tarifa cobrada
na fase anterior do sistema de distribui¢cdo ndo compoe o valor
da operagdo de saida da mercadoria entregue ao consumidor”.

O entendimento acima, que vinha sendo construido, ao
que parece, a partir do precedente contido no REsp
222.810/MG (Rel. Ministro Milton Luiz Pereira, Primeira
Turma, DJ 15.5.2000, p. 135), foi modificado pelo julgamento,
na Primeira Turma do STJ, do REsp 1.163.020/RS (Rel.
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Ministro Gurgel de Faria, DJe 27.3.2017), quando se definiu
que "O ICMS incide sobre todo o processo de fornecimento de
energia elétrica, tendo em vista a indissociabilidade das suas
fases de geragdo, transmissdo e distribui¢do, sendo que o custo
inerente a cada uma dessas etapas - entre elas a referente a
Tarifa de Uso do Sistema de Distribui¢do (TUSD) - compoe o
preco final da opera¢do e, consequentemente, a base de calculo

do imposto, nos termos do art. 13, I, da Lei Complementar n.
87/1996".

Com efeito, os pronunciamentos do STJ a respeito da
inclusdo da TUST e da TUSD na base de cdlculo do ICMS-
Energia Elétrica valeram-se de precedentes anteriores que
examinaram tema conexo, mas absolutamente distinto, isto é, se
a contratagdo de poténcia de energia (energia contratada, mas
ndo consumida) esta incluida no conceito de fato gerador da
energia elétrica, para efeito de incidéncia do ICMS. Em
momento algum, nos aludidos precedentes iniciais, houve
enfrentamento especifico a respeito da inclusdo da TUST e da

TUSD na base de calculo do ICMS.

E no presente caso, contudo, que se debate o que se deve
entender pela expressdo '"tarifa correspondente a energia
efetivamente consumida”, isto ¢, se abrange somente a "Tarifa
de Energia" (TE) - em relagdo a qual ndo ha dissidio entre as
partes - ou também a TUST e a TUSD, como integrantes das
operagoes feitas "desde a produgdo até a operagado final", de
efetivo consumo da energia. Assim, uma coisa é a remunerag¢ao
do servigo publico (de transmissdo e distribui¢do de energia
elétrica) por tarifa (respectivamente, TUST e TUSD), como
instrumento de manutengdo do equilibrio economico-financeiro
de contratos firmados para atividades empresariais que, por
razoes de politica de gestio do sistema de energia elétrica,
foram desmembradas da gerac¢do da energia elétrica, bem como
analisar se tal tipo de servigco constitui "circulagdo de
mercadoria" (fato gerador do ICMS). Questdo absolutamente
diversa é definir se o repasse de tais encargos ao consumidor
final, na cobran¢a da fatura de consumo de energia elétrica,
deve compor a base de calculo do ICMS.

Dessa forma, o entendimento concernente a alegada
autonomia dos contratos relativos a transmissdo e distribuicdo
de energia elétrica, como situagdo autonoma e desvinculada do
consumo, revela-se de todo inutil e equivocado para os fins de
solugdo da lide. Inutil porque ndo se esta a discutir a incidéncia
de ICMS sobre tal fato (celebragdo de contrato), ou sobre a
prestagdo de servigo - transmissdo e distribui¢do de energia
elétrica. Equivocada (a premissa) porque ndo se revela
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logicamente  concebivel afirmar que a transmissdo e
distribui¢do de energia elétrica possam ser qualificadas como
auténomas, independentes, pois a energia elétrica é
essencialmente produzida ou gerada para ser consumida, se
parte dessa mercadoria, circunstancialmente, ndo for
consumida, tal situacdo dira respeito a propria ndo ocorréncia
do fato gerador do ICMS.

Sendo assim, mostra-se incorreto concluir que, apurado
0 efetivo consumo da energia elétrica, ndo integram o valor da
operacdo, encontrando-se fora da base de cdalculo do ICMS, os
encargos relacionados com situacdo que constitui antecedente
operacional necessdario (a transmissdo e a distribuicdo, apos a
prévia geracdo da energia elétrica que foi objeto de compra e
venda). Tal raciocinio ndo condiz com a disciplina juridica da
exacdo que, seja no ADCT (art. 34, § 9°), seja na LC 87/1996
(art. 9° § 1° 1l), quando faz referéncia ao pagamento do ICMS
sobre a energia elétrica, conecta tal situag¢do (isto é, o
pagamento do tributo) a expressio "desde a produgdo ou
importagdo até a ultima operagdo”, o que somente refor¢a a
conclusdo de que se inclui na base de calculo do ICMS, como
"demais importdancias pagas ou recebidas" (art. 13, § 1° 11, "a",
da LC 87/1996), o valor referente a TUST e ao TUSD - tanto em
relagdo aos consumidores livres como, em sendo o caso, para
os consumidores cativos.

Ressalte-se, por fim, que a unica hipotese que, em
principio, justificaria a tese defendida pelos contribuintes, seria
aquela em que fosse possivel o fornecimento de energia elétrica
diretamente pelas usinas produtoras ao consumidor final, sem a
necessidade de utilizacdo das redes interconectadas de
transmissao e distribuig¢do de energia elétrica - hipotese em que,
a rigor, nem sequer seriam por ele devidos os pagamentos
(como efetivo responsavel ou a titulo de ressarcimento,
conforme previsdo em lei, regulamentagdo legal ou contratual)

de TUST e TUSD.”

Por sua vez, importante lembrar, que mesmo antes da

publicacido do v. acordao que analisou o supracitado Tema 986 do

C. STJ,

este € suscetivel de gerar efeitos. pois. segundo o

entendimento do E. STF, nio é necessirio o transito em julgado do

“leading case”

para a aplicacio do precedente firmado em

repercussio geral as demais causas afetadas.
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No sentido do aqui apontado, podem ser mencionados os

seguintes julgados, a titulo de exemplo:

“Agravo regimental no recurso extraordindrio. Precedente do
Plenario. Possibilidade de julgamento imediato de outras
causas. Precedentes.

1. A Corte possui o entendimento de que a existéncia de
precedente firmado pelo Plenario autoriza o julgamento
imediato de causas que versem sobre o mesmo tema,
independentemente da publicagcdo ou do transito em julgado do
leading case .

2. Agravo regimental ndo provido, com imposi¢do de multa de
2% (art. 1.021, § 4°, do CPC).

3. Majoragdo da verba honordria em valor equivalente a 10%
(dez por cento) daquela a ser fixada na fase de liquidagdo (art.
85, §¢ 29, 3%e 11, do CPC), observada a eventual concessdo do
beneficio de gratuidade da justica.” (Ag. Reg. No RE n°
612.375/DF, Segunda Turma, v.u., Rel. Min. Dias Toffoli, j.
21.08.2017)

“EMENTA:  DIREITO  ADMINISTRATIVO.  AGRAVO
REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. LEGITIMIDADE. POLO PASSIVO. ASSISTENCIA A
SAUDE. ~ REPERCUSSAO  GERAL.  INSURGENCIA
VEICULADA CONTRA A APLICACAO DA SISTEMATICA DA
REPERCUSSAO GERAL. POSSIBILIDADE DE APLICACAO
IMEDIATA DOS ENTENDIMENTOS FIRMADOS PELO
PLENARIO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL EM
REPERCUSSAO GERAL.

1. A existéncia de precedente firmado pelo Plenario desta Corte
autoriza o julgamento imediato de causas que versem sobre o
mesmo tema, independente da publica¢do ou do transito em
Jjulgado do paradigma. Precedentes.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.” (Ag. Reg. No
RE n° 930.647/PR, Primeira Turma, v.u., Rel. Min. Luis
Roberto Barroso, j. 15.03.2016).

Considerando o apresentado, em observancia ao novo
posicionamento vinculante do C. STJ, deve ser retificado o v.
acordao proferido por esta C. 13* Camara de Direito Publico para
dar parcial provimento ao recurso de apelacio da FESP e

provimento ao reexame necessario, para julgar improcedentes os
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pedidos da parte autora. Fica, no entanto, mantido o v. acordao no
que toca ao afastamento da alegacio da ilegitimidade ativa e de

inépcia da petico inicial.

Em relacdo a modulacgao de efeitos do Tema 986 do C. STJ,
considerando que a jurisprudéncia das Turmas de Direito Publico
daquela Corte era favoravel aos contribuintes até o julgamento do REsp
n°® 1.163.020/RS, ocorrido em 27 de mar¢o de 2017, houve a
modulacio dos efeitos do precedente vinculante, mantendo até 27 de
marco de 2017 os beneficios de decisdes liminares que permitiam o
recolhimento do ICMS sem a inclusdo da TUSD e da TUST na base
de calculo, mas a partir dessa data, essas tarifas devem ser incluidas.
Em assim sendo, de acordo com o julgado, os contribuintes ressalvados
pela modulacao deverao recolher o ICMS com a inclusdao da TUST e da
TUSD em sua base de calculo, a partir da data da publicagdo do acordao

do Tema Repetitivo 986 (que ocorreu em 29.05.2024).

Por outro lado, a modulacdo de efeitos nao beneficia
contribuintes nas seguintes condigoes:

a) sem ajuizamento de demanda judicial;

b) com ajuizamento de demanda judicial, mas na qual
inexista tutela de urgéncia ou de evidéncia (ou cuja tutela anteriormente
concedida ndo mais se encontre vigente, por ter sido cassada ou
reformada);

c) com ajuizamento de demanda judicial, na qual a
tutela de urgéncia ou evidéncia tenha sido condicionada a realizagdao de
deposito judicial;
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d) com ajuizamento de demanda na qual a tutela de

urgéncia tenha sido concedida ap6s 27 de margo de 2017.

No caso concreto, verifica-se que o caso nao se
amolda a modulacio dos efeitos da tese firmada no julgamento do

Tema n° 986.

Isto porque, a tutela provisoéria foi indeferida, no caso

(fls. 195/196).

A vista do apresentado, de rigor a retificacio do v.
acordao proferido por esta C. 13 Camara de Direito Publico para o
fim de dar parcial provimento ao recurso de apelacio interposto
pela FESP e provimento ao reexame necessario, reformando-se a r.
sentenca de procedéncia dos pedidos, sem a modulaciao de efeitos do

Tema Repetitivo n° 986, do E. STJ.

Fica mantido o v. acordao proferido por esta C. 13*
Camara de Direito Piblico no que toca ao afastamento da alegacio

de ilegitimidade ativa e de inépcia da peticao inicial.

Diante da retificagdo do v. aresto, condeno a parte
autora nos 6nus de sucumbéncia, inclusive honorarios advocaticios que
fixo em R$ 1.000,00, nos termos do art. 85, §8° do CPC/2015, tendo em
vista que ndo ha condenagdo principal e a fixacdo de percentual, nos
termos do art. 85, §4° inciso III do CPC/2015, resultaria em valor
irrisorio (o valor da causa é de R$ 3.000,00), devendo ser observada

eventual concessao da gratuidade de justica.
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Em relacdo ao prequestionamento, basta que as questoes
tenham sido enfrentadas e solucionadas no voto, como ocorreu, pois
“desnecessaria a citagdo numeérica dos dispositivos legais” (STJ EDCL.
No RMS 18.205/SP, Rel. Min. Felix Fischer, j. 18.04.2006), mas, para
que nao se diga haver cerceamento de direito de recorrer, dou por

prequestionados todos os dispositivos legais referidos na fase recursal.
Observo que eventuais embargos de declaragdo serdo
julgados em ambiente virtual, nos termos da Resolu¢do do TJSP n°

549/2011, com redagao dada pela Resolugao do TISP n°® 772/2017.

Diante do exposto, pelo meu voto, RETIFICO o v.

acordao de fls. 378/394, adequando-o0 ao entendimento firmado pelo
E. STJ no Tema n° 986. Assim, de rigor o PARCIAL
PROVIMENTO do apelo da FESP e PROVIMENTO do reexame

necessario, pelas razoes acima apontadas, reformando-se a r.

sentenca para julgar improcedentes os pedidos da parte autora, sem

modula¢io, devendo os autos retornarem a Egrégia Presidéncia da

Secao de Direito Publico deste Tribunal de Justi¢a, para os fins

previstos no artigo 1.041 do Codigo de Processo Civil.

FLORA MARIA NESI TOSSI SILVA

Relatora
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