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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1001705-44.2023.8.26.0120, da Comarca de Candido Mota, em que é apelante
SOLANGE ABRUCEZ PEDRO, é apelado UNIBAP - UNIAO BRASILEIRA DE
APOSENTADOS DA PREVIDENCIA (ANTIGA UNIBRASIL).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 42 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte decisao:
Deram provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do

relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
CASTILHO AGUIAR FRANCA (Presidente sem voto), ALCIDES LEOPOLDO E
MARCIA DALLA DEA BARONE.

Sao Paulo, 14 de abril de 2025.
ENIO ZULIANI

Relator

Assinatura Eletrénica
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VOTO N° 94249

APELAGAO CIiVEL N° 1001705-44.2023.8.26.0120

COMARCA: CANDIDO MOTA

JUIZ / JUIZA DE 12 INSTANCIA: NOME DO JUIZ PROLATOR DA SENTENGA NAO
INFORMADO

APELANTE: SOLANGE ABRUCEZ PEDRO

APELADO: UNIBAP - UNIAO BRASILEIRA DE APOSENTADOS DA PREVIDENCIA
(ANTIGA UNIBRASIL)

Apelacio — Responsabilidade Civil - Aclo declaratéria de
inexisténcia de relacdo juridica cumulada com reparacio de
danos — Descontos indevidos nos proventos de aposentadoria
da autora — Danos morais que comportam majoracio de R$
2.000,00 para RS 5.000,00, conforme tem decidido esta CAmara
casos semelhantes — Modificacdo da base de calculo dos
honorarios advocaticios — Impossibilidade, pois fixado sobre o
valor da condenaciio, adequada ao caso. Recurso provido, em
parte.

Vistos.

Cuida-se de acao de acao declaratéria de inexisténcia de débito
cumulada com restituicdo de valores e indenizagéo ajuizada por SOLANGE ABRUZEZ
PEDRO contra UNIBAP UNIAO BRASILEIRA DE APOSENTADOS DA PREVIDENCIA
— ANTIGA UNIBRASIL, julgada procedente para declarar a inexisténcia da relagéo
juridica, condenar a ré a excluir o nome da autora de seus quadros associativos e a
restituir em dobro os valores descontados, além de |he pagar indenizagdo por danos
morais no valor de R$ 2.000,00. A ré também foi condenada a pagar as custas,
despesas processuais e honorarios advocaticios fixados em 20% do valor da

condenacgao atualizado.

Apela o autor para buscar a majoracéo do valor da indenizac&o por
danos morais, pois a quantia fixada é insuficiente para reparar os danos e para compelir
a ré a nao adotar tal conduta. Afirma que sofreu abalo psiquico em seu modesto
beneficio previdenciario, situacdo que ultrapassou o mero aborrecimento. Requer
também a modificacdo da base de calculo dos honorarios advocaticios para o valor da

causa.
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Recurso respondido.

E o relatério.

Consta dos autos que a autora sofreu descontos indevidos em seu
beneficio previdenciario, no valor inicial de R$ 42,79, referente a contrato firmado por

terceiro que se passava por sua pessoa.

Disso resulta ndo apenas a inexisténcia de relagéo juridica entre as
partes, como também a falta de cautela da ré, que, ou falhou na sua obrigacdo de
diligenciar a respeito da veracidade dos documentos apresentados por supostos
contratantes, ou forjou contrato com a finalidade de efetuar os descontos,

comprometendo a renda do autor.

A conduta da ré extrapola o mero dissabor quotidiano ou o simples
inadimplemento contratual, sendo capaz de produzir abalo psiquico na vitima de fraude,
a ensejar a devida reparacao e a restituicdo em dobro, conforme autoriza o artigo 42 do
Cddigo de Defesa do Consumidor. (“O consumidor cobrado em quantia indevida tem
direito a repeticdo do indébito, por valor igual ao dobro do que pagou em excesso,

acrescido de corregdo monetaria e juros legais, salvo hipotese de engano justificavel”).
A propésito:

“A restituicdo em dobro do indébito (paragrafo tnico do artigo 42 do
CDC) independe da natureza do elemento volitivo do fornecedor
que realizou a cobranca indevida, revelando-se cabivel quando a
referida cobranga consubstanciar conduta contraria a boa-fé
objetiva” (EAREsp 676.608/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES,
CORTE ESPECIAL, DJe 30/03/2021).

Conforme leciona CARLOS ALBERTO BITTAR: “na concepgédo
moderna da teoria da reparagdo de danos morais prevalece, de inicio, a orientagcdo de
que a responsabilidade do agente se opera por forca do simples fato da violagdo. Com
isso, verificado o evento danoso, surge ipso facto, a necessidade de reparagdo, uma vez

presentes 0s pressupostos de direito. Dessa ponderagdo, emergem duas conseqliéncias
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praticas de extraordinaria repercussdo em favor do lesado: uma, é a dispensa da analise
da subjetividade do agente; outra, a desnecessidade de prova de prejuizo em concreto”

(autor cit., in “Reparacéao Civil por Danos Morais”, Ed. RT, pag. 202).

Afigura-se cabivel, portanto, a indenizagdo por danos morais
postulada pelo autor, que encontra amparo ndo somente no art. 5°, incisos V e X, da CF,
que assegurou de forma ampla e genérica o direito ao ressarcimento, mas também nos
termos do art. 6 °, inc. VI, do CDC e dos artigos 186 e 927 do CC.

No que concerne ao valor da indenizacdo, o montante a ser
arbitrado deve ser suficiente a coibir a reiteracdo da conduta da ré em efetuar descontos
indevidos em beneficio previdenciario, mas também nao pode ensejar o enriquecimento

ilicito da pessoa lesada, caso fixado em valor exorbitante.

O valor de R$ 2.000,00 ndo ¢ suficiente para reparar os danos,
sendo razoavel fixar a indenizagdo em R$ 5.000,00, capaz de amenizar e compensar a

preocupacao enfrentada pelo autor e compelir a ré a adotar condutas mais cautelosas.
Em caso analogo, ja decidiu este Tribunal:

“ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE RELACAO
JURIDICA C/C REPETICAO DE INDEBITO E INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. Sentenca de parcial procedéncia declarando
inexistente o contrato entre as partes, com devolugcdo em dobro e
indenizagdo por danos morais de R$5.000,00. Aplicagdo do Cddigo
de Defesa do Consumidor Artigo 3° do CDC. Prescricdo
quinquenal — Art. 27 do CDC. Ndo comprovada a contratagéo e a
autorizacdo dos descontos — Conduta contraria a boa-fé objetiva.
Dever de restituicdo em dobro. Dano moral configurado —
Indenizacdo mantida em R$5.000,00. Precedentes desta E.
Camara em casos analogos. Responsabilidade civil
extracontratual. Juros de mora a contar do evento danoso (Stmula
n. 54/STJ). Sentenga que fixou como termo a quo a citagéo.
Auséncia de impugnagédo da autora. Manutengdo da solugéo dada
pela sentenga. Sentenca mantida. RECURSOS DESPROVIDOS.”
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(Apelacao  Civel  1000231-96.2021.8.26.0673;  Relator Vitor
Frederico Kiimpel; j. 07/03/2023) - destacamos.

“ASSOCIACAO — DESCONTO DE CONTRIBUICAO JUNTO AO
BENEFICIO PREVIDENCIARIO DA AUTORA — INVERSAO DO
ONUS DA PROVA - ASSOCIACAO-RE NAO REALIZOU O
PAGAMENTO DAS DESPESAS PERICIAIS DA PROVA
GRAFOTECNICA, TENDO ASSUMIDO O ONUS DECORRENTE
DA NAO PRODUGAO DA PROVA — VINCULO JURIDICO
INEXISTENTE — COBRANCA INDEVIDA — RESTITUICAO DE
VALORES PAGOS EM DOBRO — DANOS MORAIS
CARACTERIZADOS -  ANGUSTIA, INSEGURANCA E
INTRANQUILIDADE QUE POR CERTO TOMARAM CONTA DA
AUTORA AO DEPARAR-SE COM OS DESCONTOS — EFICACIA
DISSUASORIA DA INDENIZACAO ESTIMULA A RE A
ACAUTELAR-SE PARA EVITAR SANCOES COMO ESTA —
"QUANTUM" INDENIZATORIO FIXADO EM R$ 5.000,00, TENDO
EM VISTA PRECEDENTES DESTA C. CORTE - SENTENCA
MANTIDA — RECURSOS DESPROVIDOS.” (Apelagao Civel
1009966-58.2022.8.26.0564; Relator Theodureto Camargo; j.
02/03/2023) - destacamos.

A conduta da ré extrapola o mero dissabor quotidiano ou o simples
inadimplemento contratual, sendo capaz de produzir abalo psiquico na vitima de fraude,
a ensejar a devida reparacao e a restituicdo em dobro, conforme autoriza o artigo 42 do

Cddigo de Defesa do Consumidor, ja reconhecida na sentenca.
Fica mantida a base de calculo sobre o valor da condenacao.

No julgamento do Agravo em Recurso Especial n° 2064024- PR
(2022/0027165-1), de relatoria do Ministro Marco Aurelio Bellizze, julgado em
23.08.2022, ficou estabelecida a ordem de preferéncia para a fixagdo dos honorarios

advocaticios:
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No que diz respeito aos honorarios advocaticios, altero a base de
calculo para ambas as partes, fixando o montante de 10% sobre o
proveito econémico.

Isso porque, o art. 85, § 2° do CPC, prevé uma ordem de
preferéncia para a fixagao da base de calculo dos honorarios,
qual seja, o valor da condenagdo, do proveito econémico
obtido para, entao, somente na hipotese de ser impossivel
mensura-lo, o valor da causa.

(...)

A base de calculo incidente sobre o valor da condenagao também
constou em outras decisdes do Superior Tribunal Justiga.

A propésito:

Esta Corte ja proclamou que sendo mensuravel, ainda que
somente em liquidacdo, devem os honorarios serem fixados
com base no valor da condenagao ou do proveito econémico
obtido pela parte vencedora (Agint no Agint no AREsp n.
2.058.711/SP, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
julgado em 19/6/2023, DJe de 22/6/2023).

Ante todo o exposto, da-se parcial provimento ao recurso para

fixar o valor da indenizagdo em R$ 5.000,00, ficando mantida, no mais a sentenca.

ENIO ZULIANI
Relator
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