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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0006411-62.2025.8.26.0041, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
RODRIGO GUILHERME GONCALVES, ¢ agravado MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justiga de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: por v.u.,
deram provimento parcial ao agravo para cassar a decisio recorrida e
determinar que o juizo analise o pedido de progressiao de regime formulado por
Rodrigo Guilherme Goncalves, matricula SAP n° 1.194.465-9, prescindindo da
pericia, que devera ser desconsiderada caso ja juntada aos autos.

, de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ALEX
ZILENOVSKI (Presidente) E ROBERTO SOLIMENE.

Sdo Paulo, 14 de abril de 2025.
FRANCISCO ORLANDO

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

@Agravo em Execuciao Penal n° 0006411-62.2025.8.26.0041.

Agravante: Rodrigo Guilherme Goncalves.

Agravado: Ministério Publico.

@PEC n° 0016146-56.2024.8.26.0041 — Juizo do DEECRIM 1° RAJ —

Capital.
Voto n° 53.925 — Relator.

EMENTA: DIREITO PENAL. AGRAVO. EXECUCAO.

PROGRESSAO DE REGIME. EXAME
CIRMINOLOGICO. DESNECESSIDADE. RECURSO
PROVIDO EM PARTE.

I. Caso em Exame

Rodrigo Guilherme Gongalves interpds Agravo em
Execugdo contra decisdo do Juizo do DEECRIM 1% RAJ —
Capital, que determinou exame criminologico para
progressdo de regime, alegando falta de fundamentagdo
idonea e inaplicabilidade retroativa da Lei n° 14.843/2024.

II. Questao em Discussao

2. A questdio em discussdo consiste em verificar a
necessidade de exame criminoldgico para progressdo de
regime, considerando a auséncia de fundamentagdo idonea e
a ndo retroatividade de lei penal mais gravosa.

II1. Razdes de Decidir

3. A decis@o de primeira instancia ndo mencionou a nova
redagdo dada ao artigo 112, da LEP, pela Lei n°
14.843/2024. A pericia foi determinada com base na
violéncia empregada na pratica delitiva, sem considerar o
comportamento do Agravante durante a execugdo da pena.
4. O Agravante, preso desde 2021, sem faltas disciplinares,
trabalhou e estudou, demonstrando engajamento na

ressocializagdo, o que torna a pericia desnecessaria.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso parcialmente provido. Decisdo recorrida cassada,
determinando-se a analise do pedido de progressdo de
regime sem a necessidade de pericia.

Tese de julgamento: 1. A falta de analise de mérito do
pedido de progressio na origem impede o exame da
pretensdo nessa instdncia. 2. A decisdo que exige exame
criminolégico deve ser fundamentada em elementos atuais
da execucdo.

Legislagdo Citada:
LEP, art. 112 (redagdo anterior a Lei n® 14.843/2024).
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Jurisprudéncia Citada:
STJ, HC 992.774/SP, Min. Reynaldo Soares da Fonseca,
DIJEN de 07/4/2025.

Trata-se de agravo em execugdo interposto por
Rodrigo Guilherme Goncalves, representado pela Dra. Gabriela Aparecida
de Castro Dutra, contra respeitavel decisdo proferida pelo Juizo da Unidade
Regional de Departamento Estadual de Execu¢ido Criminal - DEECRIM
1* RAJ — Capital, que determinou a realizacdo de exame criminologico para
aferir o requisito subjetivo par fins de progressao, mas a decisdo carece de
fundamentagao idonea e a Lei n° 14.843/2024, que alterou os artigos 112 e
114, da LEP, tornando obrigatério o exame criminoldgico, ndo pode retroagir
porque mais gravosa. Insiste na progressao, sustentando que implementou os

requisitos legais.

O recurso foi contraminutado e a decisao mantida.

A Procuradoria Geral de Justica opinou pelo improvimento.
E o breve relatério.

O Agravante, primario, cumpre pena de dezessete
(17) anos e trés (3) meses de reclusdao por crimes de roubo agravado, extorsao
agravada qualificada e carcere privado. Ao resgatar a fracdo de pena
necessaria requereu a progressao ao regime semiaberto, mas o juiz determinou
a realizagdo de exame criminoldgico para aferir o requisito subjetivo,
invocando as peculiaridades do caso, emprego de violéncia muito superior a
necessaria para a consumagao dos crimes, impingindo as vitimas sofrimento

desnecessario, em especial as menores de idade.
Pois bem.

Como o mérito do pedido de progressao nao foi
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analisado na origem, o Tribunal ndo pode fazé-lo, pena de incidir em
supressao de grau, de modo que serd examinada apenas a higidez da decisao

que determinou a pericia.

A pericia ndo foi determinada com base na nova
redacdo dada ao artigo 112, da LEP pela Lei n° 14.843/2024, e sim porque o
juiz entendeu que os elementos constantes da execu¢ao sao insuficientes para
aferir se a personalidade do Agravante arrefeceu, considerando a violéncia

com que agiu durante a pratica dos crimes.

Embora o juiz tenha se conduzido com cautela, a
pericia nao encontra respaldo nos elementos constantes da execugdo, pois o
Agravante se encontra preso desde o ano de 2021, ndo cometeu falta
disciplinar de qualquer natureza, trabalha e estuda, estando engajado no

processo de ressocializacao.

As circunstancias da pratica delitiva ja foram
consideradas pelo juizo de conhecimento na fixa¢dao da pena, e ndo podem, de
forma isolada, justificar a pericia (veja-se HC 992.774/SP, Min. Reynaldo
Soares da Fonseca, DJEN de 07/4/2025, monocratica).

Dai porque a decisdo atacada nao pode subsistir.

Ante o exposto, o meu voto d4 provimento

parcial ao agravo para cassar a decisdo recorrida e determinar que o juizo
analise o pedido de progressdao de regime formulado por Rodrigo Guilherme
Gongalves, matricula SAP n° 1.194.465-9, prescindindo da pericia, que

devera ser desconsiderada caso ja juntada aos autos.
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FRANCISCO ORLANDO
Relator
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