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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1004780-47.2024.8.26.0576/50000, da Comarca de Sao José do Rio Preto, em que
¢ embargante ESTER LOPES FERREIRA DE ANDRADE (JUSTICA
GRATUITA), é embargado FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS
CREDITORIOS NAO PADRONIZADOS NPL IL

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 22* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CAMPOS MELLO
(Presidente) E MATHEUS FONTES.

Sdo Paulo, 14 de abril de 2025.
JULIO CESAR FRANCO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaracdo n® 1004780-47.2024.8.26.0576/50000

Embargante: Ester Lopes Ferreira de Andrade

Embargado: Fundo de Investimento em Direitos Creditorios Nao Padronizados NPL

II

Comarca: Sao José do Rio Preto

Voto n° 05.691

EMBARGOS DE DECLARACAO. APELACAO.
ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS C/C INEXISTENCIA DE DEBITOS.
ALEGACAO DE CONTRADICAO DO
JULGADO. INOCORRENCIA. AINDA QUE OS
PROTESTOS ESTEJAM SENDO DISCUTIDOS
JUDICIALMENTE, NAO FOI DEMONSTRADA A
ILEGITIMIDADE DOS APONTAMENTOS, MAS
APENAS A INDICACAO DO NUMERO DO
PROCESSO, O QUE NAO DEMONSTRA A
VEROSSIMILHANCA  DAS  ALEGACOES.
INCIDENCIA DA SUMULA N° 385 DO C. STJ.
DANO MORAL INDEVIDO. EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS.

Vistos.

Trata-se de embargos de declaracdo opostos contra o V.

Acordao proferido as fls. 249/258, o qual, por unanimidade, deu provimento parcial

ao recurso de apelacao interposto pela embargante.

A parte embargante alega que o aresto foi contraditorio, uma
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vez que demonstrou a ilegitimidade dos quatro protestos, mediante processo judicial
n°® 1004784-84.2024.8.26.0576. Assim, entende que nao deve ser aplicada a Sumula
n® 385 do STJ ao caso, devendo o embargado ser condenado ao pagamento de

indenizagdo por danos morais.
E o relatério.

Primeiramente, deve ser dito que a oposicao de embargos de
declarag¢do tem a finalidade de sanar eventual omissdo, obscuridade, contradicdo ou

erro material na decisdo embargada (artigo 1.022 do CPC).
No presente caso, contudo, nenhuma das hipoteses ocorreu.

Nota-se que a embargante intenta rever a r. decisdo, uma vez

que insatisfeita, o que ndo se pode conceber em sede de embargos de declaragdo.

A r. decisdo embargada, em seu bojo, trouxe argumentagao
suficientemente clara para demonstrar em que sentido a matéria foi decidida, nao se

verificando nenhum vicio.

Cabe consignar que a jurisprudéncia do E. TJSP ¢ pacifica no
sentido de o julgador ndo estd obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos

trazidos pela parte.

Ademais, foi externado todos os motivos pelos quais se
entendeu que nao foi demonstrada a ilegitimidade dos apontamentos anteriores
aquele discutido nesta agdo, pois, em que pese os débitos estejam sendo discutidos
em agdo judicial, sequer houve prolagdo de sentenca, sendo certo que a embargante
apenas indicou o numero do processo, sem demonstrar a verossimilhanga das

alegagoes.

A proposito, ja decidiu esta C. Camara:
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“Apelacdo Civel. Ac¢do declaratoria c.c indenizatoria.
Sentenca de parcial procedéncia. Inconformismo do autor.
Débito declarado inexigivel. Negativagdo, portanto, que se
operou indevida. Reparagdo por dano moral. Nao cabimento.
Aplicabilidade da Sumula 385 do STJ. Existéncia de diversos
apontamentos anteriores que estio sendo discutidos
judicialmente. A¢oes em que, no entanto, ndo houve a
declaracio de inexigibilidade do débito. Sentenca mantida.
Recurso desprovido.” (TISP; Apelagao Civel
1004532-88.2023.8.26.0100; Relator (a): Hélio Nogueira;
Orgao Julgador: 22* Camara de Direito Privado; Foro Central
Civel - 18" Vara Civel; Data do Julgamento: 19/12/2024;
Data de Registro: 19/12/2024) (g.n.).

“ACAO DE INDENIZACAO. NEGATIVACAO INDEVIDA.
PREEXISTENCIA DE APONTAMENTOS. Deve ser
presumida a legitimidade de inscricoes em Orgdos de
protecdo ao crédito, ainda quando haja acoes judiciais
impugnando-os. Inexisténcia de prova efetiva da
ilegitimidade da inscricido preexistente. Incidéncia do
entendimento disposto na Sumula n° 385, do Colendo
Superior Tribunal  de  Justiga. Recurso nao
provido.” (TISP; Apelagao Civel 1016869-
92.2022.8.26.0020; Relator (a): Roberto Mac Cracken; Orgao
Julgador: 22* Camara de Direito Privado; Foro Regional XII -
Nossa Senhora do O -4* Vara Civel; Data do Julgamento:

31/01/2025; Data de Registro: 31/01/2025) (g.n.).

No mesmo sentido, confira-se:

“APELACAO. Acdo declaratoria de inexigibilidade de débito
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cumulada com dano moral. Inscricdo indevida no cadastro
de inadimplentes. Dano moral afastado em decorréncia da
Sumula 385 do C. STJ. Demonstragcdo nos autos que havia
trés prévias inscricoes na SERASA em nome da autora,
sendo que a discussdo judicial de uma delas ainda ndo
provou a ilegitimidade do apontamento. Honordrios
advocaticios em sucumbéncia reciproca, cada parte arca
com o pagamento dos honorarios da parte contrdria,
respeitada a concessdo da gratuidade a apelante. Recurso
improvido. (TJSP; Apelagao Civel
1011860-35.2024.8.26.0100; Relator (a): Décio Rodrigues;
Orgao Julgador: 21* Camara de Direito Privado; Foro Central
Civel -24* Vara Civel; Data do Julgamento: 21/08/2024;
Data de Registro: 21/08/2024) (g.n.).

“Apelacdo — A¢do declaratoria de inexisténcia de débito
cumulada com indenizag¢do por danos morais — Sentenga de
parcial procedéncia — Inconformismo da autora — Ndo
acolhimento — Dano moral — Afastamento — Anotagoes
preexistentes promovidas por outros credores em data
anterior a discutida nos autos — Apontamentos preexistentes
que estdo sendo discutidos em outras acoes judiciais —
Mitigacdo da aplicacio da Sumula 385 do STJ que exige a
demonstracdo da verossimilhanca das alegagoes, nao
bastando a mera indicagcdo do nimero dos processos e o
andamento processual — Precedentes do C. STJ e deste E.
Tribunal de Justica — Sentenca mantida — RECURSO
IMPROVIDO.” (TJSP; Apelagao Civel
1003946-46.2023.8.26.0619; Relator (a): Jorge Tosta; Orgio
Julgador: 23* Camara de Direito Privado; Foro de
Taquaritinga - 1* Vara; Data do Julgamento: 26/06/2024;
Data de Registro: 26/06/2024) (g.n.).
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Por todo o exposto, pelo meu voto, ficam REJEITADOS os
Embargos Declaratorios ofertados, para o fim de manter o v. acérddo por seus

proprios fundamentos.

JULIO CESAR FRANCO
Relator
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