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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n® 2155076-46.2024.8.26.0000, da Comarca de Sé&o
Paulo, em que é agravante YUCA COMUNIDADE E TECNOLOGIA LTDA,
é agravado SUL AMERICA SERVICOS DE SAUDE S.A..

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 7% Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir
a seguinte decis&o: Deram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, gque integra este acdrdéo.

O Jjulgamento teve a participacdo dos Desembargadores
LIA PORTO (Presidente sem voto), ADEMIR MODESTO DE SOUZA E
LUIZ ANTONIO COSTA.

Sado Paulo, 14 de abril de 2025.
JOSE RUBENS QUEIROZ GOMES

Relator
Assinatura Eletrdénica
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VOTO N° 34308

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2155076-46.2024.8.26.0000
COMARCA: SAO PAULO - 92 VARA CIVEL

JUIZ(A) DE 12 INSTANCIA: VALDIR DA SILVA QUEIROZ JUNIOR
AGRAVANTE: YUCA COMUNIDADE E TECNOLOGIA LTDA

AGRAVADO: SUL AMERICA SERVICOS DE SAUDE S.A.

72 CAMARA DE DIREITO PRIVADO

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acdo de obrigacgédo
de fazer. Insurgéncia contra a r. decisédo
que indeferiu a tutela de urgéncia que
visava compelir a parte ré aplicar o
reajuste do plano de saude para até 99
vidas. Percentual aplicado que ©pode
inviabilizar o pagamento do plano e
prejudicar os beneficiarios. Configuragéo
do perigo de dano irreparavel e de
dificil reparagdo. Aplicagdo apenas do
reajuste para até 99 vidas, enquanto se
discutir a validade da clausula
contratual. Nem se cogite pela
irreversibilidade da medida, uma vez que,
em caso de improcedéncia da demanda, a
agravante podera ser compelida a
ressarcir os valores devidos. Recurso a
que se da provimento.

Trata-se de recurso de agravo de
instrumento interposto contra a r. decisdo de fls. 544 dos
autos de acdo de obrigacdo de fazer que indeferiu a tutela

para aplicar o reajuste do plano para o caso de até 99 vidas.

Insurge-se a autora, expondo que a
operadora do plano de saude readequou de forma irregular o
contrato de plano de saude, retirando-a do enquadramento do
pool de risco de até 99 vidas e incluindo-a no grupo de 100 a
499 wvidas, deixando de aplicar o reajuste por sinistralidade
previsto ao enquadramento do contrato a qual pertence, no
percentual de 28,50%, aplicando o percentual de 95,19% de
forma a causar grave prejuizo financeiro, j& que o valor da
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mensalidade da empresa agravante foil majorada de R$53.823,38
para R$94.674,26, impondo-se a reforma da r. decisédo, ja& que
a agravante ndo detém sautude financeira para suportar os custo

da alteracdo operada.

Recurso processado sem atribuicdo do

efeito pretendido, a agravada apresentou contraminuta.
E a sintese do necesséario.

Cedico que ¢é possivel a concessdo da
tutela de urgéncia, nos termos do artigo 300 do Cédigo de
Processo Civil, de seguinte teor: “A tutela de urgéncia serd
concedida quando houver elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao

resultado util do processo”.

Respeitado o entendimento adotado pelo

MM. Juizo “a quo”, tem-se que assiste razdo ao agravante.

No caso em tela é nitido gue a manutencédo
do percentual aplicado poderd causar dano irreparavel ou de
dificil e improvavel reparacdo, uma vez que o0s beneficidrios
do plano poderdo ter o acesso ao atendimento médico cessado
se houver inadimpléncia, configurando-se, portanto,
claramente os pressupostos exigidos pelo artigo 300 do Cbédigo

de Processo Civil.

Assim, de rigor a reforma da decisdao,
devendo ser utilizado o indice de reajuste para o caso de até

99 vidas, até a decisédo final do processo.

Nem se cogite pela irreversibilidade da
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medida, uma vez que, em caso de improcedéncia da demanda, a
agravante poderd ser compelida a ressarcir os valores dgue

deixou de pagar.

Por fim, a agravada devera emitir novo
boleto, em 48 horas, sob pena de multa didria de R$1.000,00,
limitada a R$30.000,00.

Posto isto, recurso a que se da

provimento.

JOSE RUBENS QUEIROZ GOMES

Relator
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