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REVISAO CRIMINAL n° 0028333-25.2024.8.26.0000

Comarca: SAO ROQUE - (Processo n° 1501371-72.2020.8.26.0567)
Juizo de Origem: 1® Vara Criminal

Orgao Julgador: 2° Grupo de Direito Criminal

Peticionario: Emerson Veloso de Oliveira

Corréus: Valdeir Querino e Diego Cintra de Oliveira

VISTOS:

Trata-se de REVISAO CRIMINAL ajuizada por
EMERSON VELOSO DE OLIVEIRA, objetivando a reforma da r. sentenca
condenatoria (fls. 514/542 dos autos originarios) e do v. Acordao que a
confirmou, emanado da Colenda 5* Camara de Direito Criminal desta E.
Corte de Justica, voto da lavra da eminente Relatora Desembargadora
CLAUDIA FONSECA FANUCCHI, prolatado nos autos da Apelacdo n°
1501371-72.2020.8.26.0567.

Em sintese, busca o combativo Defensor Publico
subscritora do pedido revisional a absolvicao do peticionario em relacao
ao delito previsto no artigo 35 da Lei n° 11.343/06, ao argumento de nao
haver provas nos autos da estabilidade e do vinculo necessarios a
caracterizacao da associacdo. Alternativamente, requer a mitigacao da

pena-base e, quanto ao crime de trafico ilicito de entorpecentes, requer a
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incidéncia da mitigadora do § 4°, do artigo 33, da Lei n® 11.343/06 (fls.
07/17).

E o relatério.

A questao comporta decisao de plano.

Nao obstante a argumentacdo expendida, a Revisao
Criminal ndo comporta seguimento, devendo ser indeferida liminarmente.

Conforme prevé o art. 621 do Codigo de Processo Penal,
cabera revisdo criminal somente quando a sentenca condenatoéria
contrariar texto expresso da lei penal ou a evidéncia dos autos, quando a
condenacdo se fundar em depoimentos, exames ou documentos
comprovadamente falsos ou se descobrir novas provas da inocéncia do
condenado.

Nenhuma a hipotese dos autos, data maxima venia.

Na verdade, pretende o peticionario o reexame de
questoes que ja foram apreciadas e decididas por esta C. Corte
Bandeirante em momento processual oportuno.

Ora, a Revisdao Criminal ndo pode ser manejada como
sucedaneo de recurso.

E acdo de natureza desconstitutiva e nado deve ser
empregada como meio para reapreciar as provas ou recalcular as penas
aplicadas.

O seu escopo € somente impugnar sentenca
condenatoria transitada em julgado, quando presentes as hipoteses de
cabimento previstas no artigo 621 do Codigo de Processo Penal.

Nesse sentido a licaio de EDILSON MOUGENOT
BONFIM: “a revisdo criminal ndo se presta para reavaliagdo de provas ja
examinadas nos juizos precedentes, pois a agdo revisional ndo funciona

como uma segunda apelacdao” (Codigo de Processo Penal Anotado, Editora
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Saraiva, 4® Ed., p. 1.175).

Pois bem.

Encerrada a instrucao processual, foi condenado ao
total de 11 (onze) anos, 06 (seis) meses e 20 (vinte dias) de reclusao, em
regime inicial fechado, além do pagamento de 1.790 (mil setecentos e
noventa) dias-multa, no valor minimo legal como incurso nos artigos 33,
“caput”, e 35, c.c. artigo 40, inciso V, todos da Lei n°® 11.343/06, na forma
do artigo 69 do Codigo Penal, porque no dia 19 de setembro de 2020,
aproximadamente as 18h02min, na Rodovia SP 280, n° 48, na cidade de
Aracariguama, associou-se a VALDEIR QUERINO, a DIEGO CINTRA DE
OLIVEIRA e a DELAINE CINTRA DE OLIVEIRA, para o fim de praticarem,
reiteradamente ou nao, o delito de trafico ilicito de drogas, bem como
porque, nas mesmas condicoes de tempo e lugar, agindo em concurso e
previamente ajustados, transportavam para posterior entrega a consumo
de terceiros, 242 tijolos de maconha (218,460kg), sem autorizacdo e em
desacordo com determinacao legal ou regulamentar.

Inconformado, manejou recurso de apelacao, negado,
por votacao unanime, em julgamento realizados aos 09/03/2022 (fls.
746/773 dos autos originarios).

Pretende agora, mais uma vez, a releitura das provas,
pleito que nao lhe socorre uma vez que a matéria ja foi exaurientemente
analisada pela C. Turma Julgadora em momento oportuno, que entendeu
estarem suficientemente demonstradas a materialidade e autoria dos
crimes que lhe foram imputados.

Apenas repisando os passos trilhados, ainda que tenha
negado os fatos, em relacao ao delito de associacao para o trafico, como
bem pontilhado no v. Aresto guerreado, “Relativamente ao crime de

associagcdo ao trdfico ilicito, restaram suficientemente demonstrados o
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animo associativo e a estabilidade entre os suplicantes Emerson e Diego,
visto que, com prévio ajuste e divisdo de tarefas, concorreram para a
realizacdo da traficincia, com grau de organizag¢do que possibilita maior
difusd@o da mercancia ilicita, tornando a atividade mais lesiva a sociedade
e a saude publica.

Vale ressaltar, ademais, que, ainda que ndo tivesse
ficado demonstrado o ajuste prévio entre eles, nem a pratica repetida de
infracoes, o crime em questdo sequer exige reiteragdo, bastando para sua
configuracdo que a agcdo criminosa seja executada, deforma organizada e
hierarquizada e com a finalidade mercantil, para que a infragdo penal se
aperfeicoe, tal como ocorre na hipétese em comento, ndo se olvidando que o
recorrente Emerson externou ndo ser a primeira vez que fazia o transporte
de drogas”.

Com efeito, nao resta duavida do “animus associativo”
havido entre o peticionario e os asseclas para o comércio espurio de
drogas, ao passo que atuavam de forma estruturada, com hierarquia e
separacao de afazeres para tal finalidade.

Inarredavel, portanto, a condenacao do EMERSON pela
pratica do delito previsto no artigo 35 da Lei n°® 11/343/06.

De igual sorte, nada a reparar na reprimenda, frisa-se,
dosada com critério e justificada em todas as etapas.

O incremento das basilares esta em harmonia com as
diretrizes estabelecidas no artigo 42 da Lei n® 11.343/06 e por tal deve
prevalecer.

No ponto, ndo ha se falar em bis in idem ao passo que
admissivel a utilizacao do mesmo vetor para majorar a basilar de ambos
0s crimes.

A este teor: “3. A alegagcdo de bis in idem ndo se
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sustenta, pois a Lei 11.343/2006, em seu art. 42, prevé a possibilidade de
que a quantidade e a natureza da droga sejam consideradas para a
dosimetria da pena tanto no crime de trdfico de drogas quanto no
de associacdo para o trdafico, dado que sdo delitos autonomos. 4. Embora
a tese de ocorréncia de bis in idem ndo tenha sido apreciada na origem,
sob essa perspectiva, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica tem
reconhecido que a quantidade e a natureza dos entorpecentes podem ser
utilizadas na primeira fase da dosimetria de ambos os crimes, sem que iSSO
configure indevida majoracao de pena, conforme entendimento consolidado
em diversos precedentes. 5. No que se refere a dosimetria, as instancias
ordinarias realizaram o cdlculo da pena de maneira fundamentada e em
conformidade com os parametros legais, levando em consideragcdo a
grande quantidade de drogas apreendidas, elemento que justifica a
exasperacao das penas” (STJ, HC n°® 884.528 /PE, jg. 12/02/2025).

Quanto ao crime de trafico ilicito de entorpecentes,
incogitavel a incidéncia da minorante do § 4°, do artigo 33, da Lei n°
11.343/06, pois latente a dedicacdo do peticionario a atividades
criminosas.

Confira-se a respeito do tema: “Consoante jurisprudéncia
deste Superior Tribunal, a condena¢do pelo crime de associagdo para o
trdfico de entorpecentes demonstra a dedicacdo dos acusados a atividades
ilicitas e a participacdo em associacdo criminosa, autorizando a conclusdo
de que ndo estdo preenchidos os requisitos legalmente exigidos para a
concessdo do beneficio do redutor previsto no § 4° do art. 33 da Lei n.
11.3434/2006” (HC n. 320.669/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Reynaldo
Soares da Fonseca, DJe de 25/11/2015)”.

E também: “STJ, HC n°® 719/748 /RJ, jg. 24/05/2022”.

Como se vé, nenhum fato novo foi trazido aos autos para
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que o veredito lancado fosse revisto por meio desta via excepcional.

Busca-se, na verdade, através da restrita via da acao
revisional, que as questoes trazidas a baila sejam reexaminadas por outro
orgao julgador de mesma instancia, o que nao € possivel ser feito.

Nessa mesma linha, fortes precedentes desta E. Corte
Bandeirante: "REVISAO CRIMINAL REEXAME DE PROVAS PEDIDO NAO
ENQUADRAVEL NAS HIPOTESES DO ARTIGO 621 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL IMPROCEDENCIA. Julga-se improcedente a revisdo
criminal que tem por escopo o reexame de provas constantes nos autos"
(REV n° 0037922-12.2022.8.26.0000, Des. William Campos, jg.
10/01/2024).

“Revisao Criminal - Trdfico ilicito de drogas - Pleito de
absolvicdo pelo reconhecimento de crime impossivel, reandlise da
dosimetria penal e abrandamento do regime carcerdrio imposto - Temas ja
enfrentados em ambos os graus de jurisdi¢do - Via revisional que ndo pode
ser manejada como uma segunda apelacdo - Pedido ndo conhecido.” (REV
n®2177911-67.2020.8.26.0000, Des. Marcelo Gordo, jg. 04/02/2021).

“ESTUPRO e LESOES CORPORAIS em contexto de
violéncia doméstica. Peticiondrio que espera a absolvicdo por insuficiéncia
de provas. Acdo revisional manejada como segunda apelacdo em razdo do
inconformismo com o v. Acérddo combatido. Impossibilidade. Condenagdo
amparada na fala da ofendida e nos depoimentos dos policiais militares.
Laudo pericial que atesta as lesoes. Negativa débil. Penas bem dosadas.
Fixacdo das penas bdsicas que ndo viola a lei penal, ndo possibilitando a
alteracgdo em revisdao criminal. Revisdo indeferida.” (REV n°
2202647-52.2020.8.26.0000, Des. Otavio de Almeida Toledo, jg.
28/01/2021).

Subsiste, na integra, a coisa julgada, principio garantido
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constitucionalmente e essencial a manutencao da seguranca juridica.
Diante do exposto, com fundamento no artigo 168, § 3°,
do Regimento Interno desta Corte de Justica, indefiro liminarmente o
pedido.
Sao Paulo, 14 de abril de 2025.

EUVALDO CHAIB
Relator
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