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DECISAO MONOCRATICA N. 23.879

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Acdo declaratéria de
inexigibilidade de divida cumulada com pedido indenizatério —
Decisao que indeferiu o pedido de gratuidade judiciaria requerido
pelo demandante, bem como determinou a apresentagdo de
procuragdo atualizada com firma reconhecida — Recurso da parte
autora — Tema preliminar relativo a gratuidade —Beneficio
indeferido por esta Colenda Camara — Concedido prazo de 5
(cinco) dias para comprovagdo do recolhimento do preparo a fim
de que as demais questdes devolvidas no recurso pudessem ser
apreciadas, nos termos do art. 101, § 2°, do CPC — Preparo ndo
recolhido — Deser¢io configurada — RECURSO NAO
CONHECIDO.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por EDILBERTO FRANCO

contra a r. decisdo as fls. 41/43 dos autos de origem, por meio da qual o douto Juizo a
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quo, em sede de acdo declaratéria de inexigibilidade de divida cumulada com pedido
indenizatdrio, indeferiu o pedido de concessdo dos beneficios da justica gratuita,
determinando o recolhimento das custas iniciais e despesas de citacdo no prazo de 15
dias, sob pena de extincdo do processo e cancelamento da distribuicdo, bem como

determinou a apresentac¢do de procurac¢do atualizada com firma reconhecida.

Consignou o ilustre magistrado de origem:

“Vistos.

1. Determino que o(s) Procurador(es) do polo ativo, em
até 15 dias, nos termos dos arts. 76, §19; 320 e 321, todos
do CPC, emende(m) a inicial para trazer instrumento de
procurago com firma reconhecida (descrevendo o
conhecimento efetivo do outorgante em relagdo a exata
extensdo da demanda proposta em seu nome,
confirmando o desejo de litigar), nos termos do
Comunicado CG n® 424/2024 (enunciados 4, 5 e 15).
Eventual descumprimento implicard condenacéo pessoal
do(s) Procurador(es) ao pagamento das custas e
despesas, bem como de multa por litigdncia de mad-fé no
montante de 5% do valor atualizado da causa. Registre-se
haver elementos sdlidos indicativos de demanda
predatdria e exercicio abusivo do direito de litigar
(escorado na auséncia de risco). Conforme consulta no
Portal do TISP (junto ao enderego
https://esaj.tjsp.jus.br/cpopg/open.do, preenchendo-se o
campo com o n? da OAB), hd alta multiplicidade de

demandas distribuidas pelo(s) mesmo(s) patrono(s) (coma
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mesma classe, mesmo assunto, teor semelhante nas
iniciais e em curto espago de tempo), o que se atesta por
consulta processual simples (Comunicado CG n2
1410/2017), confirmando-se a prospecgcdo avang¢ada de
litigantes. Neste sentido: '1. Indicios de litigdncia
predatoria. Determina¢do para juntada de procuragéo
especifica com firma reconhecida. Exigéncia de acordo
com diretriz da Corregedoria Geral da Justica a fim de
evitar a utilizagdo abusiva do Poder Judicidrio.
Atendimento dos Comunicados CG n® 02/2017 e CG n®
424/2024. Questdo submetida a julgamento de recurso
repetitivo junto ao C. STJ. Tema 1.198. 2.Descumprimento
injustificado. 3. Onus sucumbenciais que devem ser
imputados a advogada da parte autora. Enunciado 15 do
Comunicado CG n2 424/2024 da CGJ do TISP. 4. Recurso
ndo conhecido, com determinagdo de que a advogada da
parte autora arque com as custas processuais, incluindo o
preparo do presente recurso; a expedicdo de oficio ao
NUMOPEDE e ao Conselho de Etica da OAB de Sdo Paulo;
além da aplicagdo de multa por litigdncia de md-fé, a
advogada, fixada em 5% (cinco por cento) do valor
corrigido da causa'  (TISP  -Apelacdo Civel
1011108-03.2023.8.26.0002 - Rel. Des. Léa Duarte -
Nucleo de Justica 4.0em Segundo Grau — Turma IV

(Direito Privado 2) - em 23/08/2024).

2. As circunstdncias fazem concluir pelo indeferimento do

pedido de gratuidade. No caso, hd elementos sdlidos
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indicativos de demanda predatdria (escorada na litigdncia
sem risco e com forca na gratuidade processual).
Conforme consulta no Portal do TJSP (junto ao endereco
https://esaj.tjsp.jus.br/cpopg/open.do, preenchendo-se o
campo com o n? da OAB), hd alta multiplicidade de
demandas distribuidas pelo(s) mesmo(s) patrono(s) (com
a mesma classe, mesmo assunto, teor semelhante nas
iniciais e em curto espago de tempo), o que se atesta por
consulta processual simples (Comunicado CG n2
1410/2017). Por prdticas desta natureza (prospec¢éo
avan¢ada de litigantes) que a e. CGJ publicou,
oportunamente, o Comunicado CG n® 424/2024 (com
enunciados a respeito da litigdncia predatdria). A
propdsito, embora a contratacdo de advogado particular
ndo impeg¢a a concessdo de tais benesses (CPC, art. 99), os
elementos consignados indicam abuso do direito de
demandar (pela litigdncia sem risco) e em causas
multitudindrias. Neste sentido: 'Gratuidade indeferida -
Inconformismo  -Descabimento -  Comportamento
sintomdtico - Contratagdo de advogado particular e causa
de valor infimo - Decisdo mantida - Indicios de prdtica de
advocacia predatéria’ (TISP -Agravo de Instrumento
2076421-60.2024.8.26.0000 - Rel. Des. Carlos Abréo - 149
Cémara de Direito Privado - 26/04/2024); 'De fato, a
contratagdo de advogado particular ao invés da utilizagéGo
da defensoria publica e ajuizamento de acdo em vara civel
comum sdo situagdes que, por si s6, ndo elidem a

concessdo da benesse. Todavia, essas hipoteses reunidas,
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mais todos os elementos dos autos indicam o abuso de
direito e colocam o autor em posicdo de desmerecer a
benesse. Comunicado n? 02/2017 do NUMOPEDE que
adotou uma série de medidas objetivando coibir a
advocacia predatdria. Autor que propds 5 (cinco) agbes
judiciais da mesma natureza em curto espago de tempo.
DecisGo mantida' (TISP — Agravo de Instrumento
2087754-09.2024.8.26.0000 - Rel. Des. Cesar Zalaf - 149
Cdmara de Direito Privado - 20/06/2024); 'Gratuidade
judicidria. Hipdtese que ndo autoriza o deferimento do
beneficio. Peti¢bes iniciais absolutamente idénticas e com
os mesmos fundamentos e pedidos, inclusive quanto a
pretensGo de danos morais. Indicios relevantes de
exercicio de litigdncia predatdria, especialmente com
escuso em pleito beneficio da gratuidade processual

postulado em todas as demandas' (TISP - Agravo de

Instrumento2084811-19.2024.8.26.0000 - Rel. Des.
Rémolo Russo - 342 Cdmara de Direito Privado
-10/04/2024).

3. Recolha o polo ativo, no prazo de 15 (quinze) dias, a
taxa judicidria, sob pena de extin¢éio e cancelamento da
distribuicdo (CPC, arts. 290 e 485, X). Quanto as custas
iniciais, devera ser observada sobre o valor da causa a
aliquota de 1,5% (um e meio por cento), a qual ndo
poderd ser inferior a 5 (cinco) Ufesps atuais (Lei Estadual
ne 17.785/23), sempre por intermédio da Guia DARE

(Codigo 230-6, emitida junto ao Portal de Custas).
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Registre-se que, quando juntada a guia (e respectivo
comprovante de quitacGo prévia, ou seja, sem
agendamento), deverd ser informado no peticionamento
eletrénico o seu n® (Comunicado CG n® 2199/2021, item
1.5), permitindo-se a vinculagdo ao processo e
correspondente inutiliza¢do (queima). Demais orienta¢des
podem ser encontradas no Portal do TISP (tjsp.jus.br)

junto a se¢do 'Despesas Processuais->Taxa Judicidria'.

4. Recolha o polo ativo, no prazo de 15 (quinze) dias, as
despesas para citacdo/intimacéo por Portal Eletrénico
(CPC, art. 246; Provimento CG n® 2739/2024), sob pena de
extingdo e cancelamento da distribuigcdo (CPC, arts. 290 e
485, X). Quanto a forma de pagamento, deverd ser feito o
recolhimento pela Guia FEDTJ (Cédigo 121-0) no valor de
RS 32,75 (por alvo nesta modalidade). Demais orienta¢ées
podem ser encontradas no Portal do TISP (tjsp.jus.br)
junto a segdo 'Despesas Processuais-> Novas Despesas da

Lein®17.785/23".
5. Intimem-se”.

Inconformado, recorre o autor, alegando, em sintese, que: (i) aufere
renda mensal infima e que seu nome estd inserido no cadastro de inadimplentes, razao
pela qual ndo dispde de meios para enfrentar as despesas processuais sem prejuizo de
sua subsisténcia; (ii) apresentou documentos que comprovam sua hipossuficiéncia; (iii) a
contratacdo de advogado particular ndo configura ébice a concessdao da gratuidade de
justica e, além disso, no caso em testilha, a admissdo do causidico se deu mediante

cldusula “ad exitum”; (iv) a mera declaracdo de pobreza basta para o deferimento da



DE FEVEREIRD DE 1574

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

benesse, ja que possui presuncdo de veracidade; (v) inexiste lei que proiba o uso de
assinatura eletrénica em documento; (vi) a assinatura eletronica fornecida pela empresa

ZapSign cumpre os requisitos da MP n2 2.200-2/2001.

Liminarmente, requer a atribuicdo de efeito ativo para determinar o

prosseguimento do feito e a revogacao das exigéncias.

Almeja, ao final, a reforma da r. decisdo agravada com a confirmacdo da

tutela pleiteada.
Efeito ativo indeferido e efeito suspensivo concedido as fls. 62/68.

Contraminuta dispensada.

Ato continuo, por meio do v. acérddo prolatado as fls. 72/88, esta Turma
Julgadora indeferiu a concessdo da benesse almejada e converteu o julgamento em
diligéncia a fim de facultar ao polo agravante o recolhimento do preparo recursal, no prazo

improrrogavel de 05 (cinco) dias, sob pena de deser¢ao.

O lapso temporal fixado, todavia, transcorreu sem que fosse

comprovado o recolhimento do preparo (fls. 90).
E o relatério.
O recurso nao é conhecido.

Como relatado, esta Colenda Camara decidiu pelo indeferimento da
gratuidade judicidria e, em razao disso, determinou o recolhimento do preparo recursal

(fls. 72/88).

No entanto, a taxa judicidria em comento ndo foi adimplida no prazo

fixado (fls. 90).
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Impde-se, portanto, o reconhecimento da desergao.

A propdsito, o Superior Tribunal de Justica consolidou o entendimento
de que ndo é possivel o recolhimento tardio do preparo, ante a preclusdo consumativa,
devendo ser considerado inadmissivel o recurso (AgRg no AREsp 707148 / RS, Rel.
Ministro MOURA RIBEIRO, DJe 09/11/2015; AgRg no AREsp 593169 / SP, Rel. Ministro
MARCO BUZZI, DJe 23/03/2015; AgRg no Ag 1271852 / R, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
DJe 20/06/2014).

Diante desse quadro, uma vez ausente requisito de admissibilidade,
impde-se 0 ndao conhecimento do recurso, em aten¢ao ao art. 932, lll, e art. 101, §29,

ambos do Cddigo de Processo Civil.

Ante o exposto, ndo se conhece do agravo de instrumento.

Sdo Paulo, 14 de abril de 2025.

JONIZE SACCHI DE OLIVEIRA
Relator
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