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Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra decisao
proferida nos autos de agcao de indenizagao por dano moral e material.

Eis o teor da decisao:

“Ademais, o perito nomeado nos autos € auxiliar da justica de
confianga deste juizo, com vasta experiéncia na realizagdo de
pericias médicas em geral, de sorte que possui capacidade
técnica suficiente para a consecucédo do escopo da pericia, que é
0 convencimento do juiz, a quem a prova é dirigida. Nesse
sentido: (...) Isto posto, REJEITO os embargos de declaragao.
Cumpra-se integralmente decisdo de fl. 420, intimando-se o
experto nomeado pelo juizo.”

O recurso foi processado sem a concessao de efeito
suspensivo. Nao houve apresentacao de resposta pela parte contraria.

E o relatério.

A corré, ora agravante, discordando da decisao proferida a
fl. 420 e complementada as fls. 428/429, que nomeou perito ndo especializado na
area oftalmolégica, interpds o presente recurso, pretendendo sua substitui¢ao.

As fls. 31/33 deste agravo, informa o acolhimento do pedido
em primeiro grau, apontando para a decisao de fl. 470, que se confere a seguir:

Vistos. Fl. 464: ACOLHO o pedido de substituicdo do sr. Perito.
Providencie a serventia a indicacdo do profissional da
especialidade de oftalmologia, através do portal Auxiliares da
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Justica. Ciente da interposi¢ao do recurso. Aguarde-se julgamento
na Instancia Superior. Intime-se.

A decisdo acima se coaduna com o requerido pela
agravante no presente recurso, conforme por ela mesmo esclarecido. Nessas
condicdes, caracteriza-se a perda superveniente do interesse recursal.

A presente decisdo é proferida monocraticamente, nos
termos do contido no RITJ (Regimento Interno do Tribunal de Justica):

"Art. 168, §3° Além das hipoteses legais, o relator podera negar
provimento a outros pleitos manifestamente improcedentes, iniciais ou
néao, ou determinar, sendo incompetente o 6rgéo julgador, a remessa dos
autos ao qual couber a deciséo",

No mais, ndo cabe a fixacdo de honorarios advocaticios
quando o recurso € proveniente de decisdo interlocutéria que nao o fixou
anteriormente: “Ndo ha honorarios recursais em qualquer recurso, mas SO
naqueles em for admissivel condenagdo em honorarios na primeira instancia”.’

Finalizando, as demais questdes arguidas pelas partes
ficam prejudicadas, segundo orientagdo do Superior Tribunal de Justica,
perfilhada pela Ministra Diva Malerbi, no julgamento dos EDcl no MS 21.315/DF,
proferido em 08/06/2016, ja na vigéncia CPC/2015: "o julgador ndo esta obrigado
a responder a todas as questbes suscitadas pelas partes, quando ja tenha
encontrado motivo suficiente para proferir a deciséo (...), sendo dever do julgador
apenas enfrentar as questbes capazes de infirmar a conclusdo adotada na
deciséo recorrida”.

Na hipdtese de apresentagdo de embargos de declaragao
contra o presente Acordao, ficam as partes intimadas a se manifestarem, no
préprio recurso, a respeito de eventual oposigao ao julgamento virtual, nos termos
do art. 1° da Resolucgéo n.° 549/2011, com a redacao alterada pela Resolugao n°
772/2017 do Orgdo Especial deste E. Tribunal de Justica, entendendo-se o
siléncio como concordancia.

Pelo exposto, NAO SE CONHECE do recurso interposto, por
perda superveniente do objeto.

Sao Paulo, 14 de abril de 2025.

EDSON LUIZ DE QUEIROZ
Relator
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