PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Décima Quinta Camara de Direito Publico

L DE FEVEREIRD DE 1574

Registro: 2025.0000366874

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Acdo Rescisdéria n°® 2338100-77.2024.8.26.0000, da
Comarca de Araraquara, em que é autor MUNICIPIO DE

ARARAQUARA, é réu ALGAR TELECOM S/A.

ACORDAM, em 7° Grupo de Direito Publico do
Tribunal de Justica de S&do Paulo, proferir a
seguinte decisdo: "Julgaram improcedente a acéo
rescisdéria. V. U.", de conformidade com o voto do

Relator, que integra este acdrdéo.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos.
Desembargadores MARCELO L THEODOSIO (Presidente sem
voto), SILVA RUSSO, GERALDO XAVIER, EUTALIO PORTO,
JOAO ALBERTO PEZARINI, BEATRIZ BRAGA E OCTAVIO
MACHADO DE BARROS.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.

ERBETTA FILHO
RELATOR
Assinatura Eletrdnica
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Ac¢ao Rescisoria n° 2338100-77.2024.8.26.0000

Autor ; Municipio de Araraquara
Ré : Algar Telecom S/A
Comarca : Araraquara

Voto n° 49.579.

ACAO RESCISORIA — Ajuizamento com fulcro
no inciso V do art. 966, do CPC — Municipio de
Araraquara — Acdrdao transitado em julgado
que, em acdo anulatéria fiscal, arbitrou
honorarios advocaticios com observincia dos
percentuais previstos nos §§ 2° ou 3° do artigo 85
do CPC — Insurgéncia do Municipio —
Rescisdria ajuizada para fixacdo da verba por
equidade (§ 8° do art. 8 do CPC) —
Inadmissibilidade — Acérdao rescindendo que se
mostra em consonincia com o entendimento do
STJ — Aplicacdo do REsp. n° 1.850.512/SP,
Tema n° 1076, DJe 31.5.2022 — Hipodtese em que
a decisdo rescindenda se mostra afinada com a
CF, com a legislacio de regéncia e com o
entendimento vinculante do STJ — Ilegalidade
nao constatada — Violacdes ndo demonstradas —
Art. 373, I, do CPC — Nio ocorréncia da
hipotese do art. 966, inc. V do mesmo diploma —
Descabimento, na espécie, da acio rescisoria.
Improcedéncia da acio.

Vistos.

Pretende o requerente, Municipio de
Araraquara, fundado no art. 966, inciso V, do Codigo de Processo
Civil, rescindir parcialmente o V. Acérdao copiado a fls. 19/26,
proferido pela colenda Décima Oitava Camara de Direito Publico,
que negou provimento ao recurso oficial e a seu apelo voluntario.

Intenta o autor, com fulcro no citado art.

966, inc. V, do CPC, no juizo rescindente, afastar parcialmente o

Acdo Resciséria n° 2338100-77.2024.8.26.0000 - Araraquara - Voto n° 49.579 - EAMA/SB/LAB/EG/EII/MAF/VRS



TRIBUNAL DE JUSTICA

=EE= PODER JUDICIARIO
_— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

7° Grupo de Direito Publico

3 DE FEVEREIRO DE 1874

referido acordao transitado em julgado, ao argumento de que ele
violou literal disposi¢ao de lei.

No juizo rescisério, a Municipalidade
autora almeja o provimento parcial do recurso oficial, a fim de
que os honorarios fixados em seu desfavor sejam arbitrados por
equidade, nos termos do § 8° do artigo 85 do CPC. Para esse fim,
pede que o acordao rescindendo seja modificado, expondo, para
tanto, as seguintes alegacdes, em sintese: a presente acao
rescisoria deve ser julgada procedente, uma vez que o v. acérdao
rescindendo, ao prestar a tutela jurisdicional definitiva nos autos
da a¢do anulatoria de débito fiscal n® 1016579-26.2022.8.26.0037,
violou manifestamente a imperatividade, a maxima eficacia e a
vigéncia do art. 85, 8° do CPC, dos arts. 1° e 3°, inciso IV, da CF,
art. 5°, caput e inciso LV, também da CF, bem como o
entendimento do STF assentado no Tema n° 1.255 do STF; pois,
embora nao se olvide que os honorérios de sucumbéncia visam
remunerar de forma condigna os servigos prestados pelo
advogado da parte vencedora, ndo se mostra razoavel o acréscimo
patrimonial de R$ 109.089,63 (cento e nove mil ¢ oitenta e nove
reais e sessenta e trés centavos) por atuagdo profissional em
poucas peticoes e por 2 (dois) anos de tramitacdo do processo
judicial em tela; a fria aplicacdo dos percentuais estipulados pelos
incisos do § 3° do art. 85 do NCPC retira-lhe a validade
constitucional por inobservancia do principio da razoabilidade;

ademais, ¢ consentdinea com a Constituigdo Federal a
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interpretagdo analdgica do art. 85, § 8° e § 2° do CPC, permeada
pela for¢a normativa e pela maxima eficacia social dos principios
da isonomia (art. 5°, caput da CF) e do devido processo legal
substantivo (art. 5°, LV, da CF), sem olvidar do dever de
constru¢do de uma sociedade justa e solidaria (art. 3°, inciso I, da
CF) e dos principios inerentes ao Estado Democratico de Direito
(art. 1°, caput da CF), para permitir a fixagdo equitativa de
honorarios advocaticios sucumbenciais em causas que possuam
valor econdmico elevado e o trabalho desenvolvido pelo patrono
do vencedor ndo represente expressao justa a luz da ratio legis da
regra geral do art. 85, §2° e §3° do CPC (justa remuneracdo do
advogado adverso exitoso).

Regularmente processado, foi indeferida
a tutela provisoria pleiteada (fls. 50/51). Em seguida, veio a
contestacdo da pessoa juridica ré (fls. 184/193).

Por fim, ambas as partes se opdem ao
julgamento virtual.

E o relatério.

Deve ter lugar desde logo o julgamento
da demanda, suficientes que se apresentam para o exame das
questoes de fato os elementos probatorios ja constantes dos autos,
¢ encerrando a controvérsia, no mais, matéria eminentemente
juridica.

E improcedente o pedido, ndo havendo

que se falar em manifesta violagdo a norma juridica, eis que o
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julgado, a rigor, mostra-se em total consonancia com o
entendimento consolidado pelo Superior Tribunal de Justica,
expressado quando do julgamento do Tema n° 1.076. Sendo
vejamos.

Em dezembro de 2022, a ora requerida
ajuizou uma demanda pelo rito comum, para que o Poder
Judiciario declarasse nulos os autos de infracdo lavrados em seu
desfavor, fundados em ofensa as disposi¢cdes da Lei Municipal n°
8.743/2016. A acdo foi julgada parcialmente procedente pelo
Juizo de 1° grau, que reconheceu a irregularidade na aplicagao das
multas e, por conseguinte, afastou as cobrancas, declarando a
nulidade dos autos lavrados (fls. 498/502 dos autos de origem).
Na mesma oportunidade o Juizo fixou em 10% do valor da causa
os honorarios advocaticios devidos pelo Municipio.

Contra a sentenca interpds o Municipio
de Araraquara recurso de apelacdo a que se somou 0 reexame
necessario, os quais foram distribuidos a Colenda 18* Camara de
Direito Publico sob o n°® 1016579-26.2022.8.26.0037 (Rel. Des.
RICARDO CHIMENTI, v. u, j. 09.04.2024).

Do V. Acérdao que negou provimento
aos recursos € majorou a verba honoraria fixada nenhuma das
partes recorreu. O transito em julgado da mencionada decisdo
ocorreu em 29.05.2024, conforme certidao copiada a fls. 27.

Agora o Municipio vem propor, dentro

do prazo decadencial estabelecido no art. 975 do CPC, a presente
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acao rescisoria. Segundo ele, a decisdo reflete manifesta ofensa a
preceitos constitucionais e a norma do art. 85, § 8° do CPC.

Carece de razdo o Municipio autor.

A luz do atual entendimento
jurisprudencial acerca do tema dos honorarios advocaticios — ja
consolidado a época da prolagao do acordao rescindendo e ainda
hoje prevalecente —, nada ha para ser modificado na decisdo sob
exame.

Pois a decisdo colegiada da Colenda 18?
Camara de Direito Publico, reproduzida a fls. 19/26, apenas
aplicou o entendimento vinculante do Superior Tribunal de
Justica que, ao julgar o REsp. n° 1.850.512/SP (CORTE
ESPECIAL, Rel. Min. OG FERNANDES, v. m., j. 16.03.2022)
em conjunto com outros recursos, sob o regime dos recursos

repetitivos, fixou as seguintes teses sobre a forma de arbitramento

dos honorarios advocaticios (Tema 1.076):

“i) A fixagdo dos honorarios por
apreciagcdo equitativa ndo é permitida quando os valores da
condenagdo, da causa ou o proveito economico da demanda
forem elevados. E obrigatoria nesses casos a observdncia dos
percentuais previstos nos §§ 2° ou 3° do artigo 85 do CPC - a
depender da presenca da Fazenda Publica na lide -, os quais
serdo subsequentemente calculados sobre o valor: (a) da
condenagdo,; ou (b) do proveito economico obtido; ou (c) do
valor atualizado da causa. ii) Apenas se admite arbitramento de
honorarios por equidade quando, havendo ou ndo condenacdo:
(a) o proveito economico obtido pelo vencedor for inestimdvel ou
irrisorio, ou (b) o valor da causa for muito baixo.”.
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No caso da demanda de origem, tanto a
sentenca quanto o acordao em aprego observaram estritamente os
comandos dos §§ 2° e 3° do referido artigo 85 e, tendo o
Municipio sucumbido em ambas as instdncias, ndo se constata
nenhuma particularidade distintiva no caso destes autos
(distinguishing) que possa afastar a aplicacdo da ratio decidendi
apresentada pelo STIJ.

Logo, ao contrario do que afirma o
Municipio requerente, ndo houve violacdo as normas apontadas.
Alias, especificamente em relacdo ao artigo 85 do Codigo de
Processo Civil, como dito, o V. Acordao rescindendo cuidou de
aplicar a expressa dic¢ao do seu caput e paragrafos, de maneira
que ¢ invidvel falar-se em qualquer infracdo desses dispositivos
legais. Enquanto os §§ 2° e 3° estabelecem, como regra, a
estipulagcdo da verba honoraria em termos percentuais, o § 8° nao
aponta como exceg¢oes as hipdteses de causas com valor elevado.
Dai porque, no presente caso, a regra havia mesmo de ser
aplicada.

Tampouco os  largos  principios
constitucionais invocados pelo ente publico na inicial foram
infringidos pela decisdo rescindenda, eis que a compatibilidade
entre os §§ 2° e 3° do referido artigo 85 e as demais normas do
ordenamento ja foi assentada por aquela Corte Superior. Nao se
olvide, ainda, que o Municipio, ao interpor a apelagdo, nada disse

acerca da verba honoraria.
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Assim, se houve violagdo a algum
preceito juridico, certamente ela esta longe de ser manifesta. Claro
estd que nao se concretizou, neste caso, a hipdtese do artigo 966,
inciso V do CPC.

Em suma, a Municipalidade de
Araraquara, autora desta rescisOria, poderia ter-se insurgido
contra a acordao por meio do recurso adequado, no prazo que lhe
concedia a lei, mas ndo o fez. Ndo pode agora pretender utilizar a
acdo resciséria como sucedaneo recursal, com a frangivel e nao
demonstrada alegacdo de desobediéncia a normas juridicas. E,
sobretudo, quando hé entendimento vinculante do STJ a respaldar
o acerto do V. Acordao rescindendo.

Ora, no caso de acdo rescisoria fundada
na hipdtese do artigo 966, inciso V, do NCPC — que prevé o caso
de a decisao de mérito “violar manifestamente norma juridica” —,
os fatos constitutivos do direito do demandante sdo, justamente, as
efetivas violagdes levadas a efeito pela decisdo combatida. No
caso destes autos, porém, o Municipio ndo demonstrou tais
violacdes. Nao se desincumbiu, portanto, do 6nus probatorio que
lhe impde o artigo 373, inciso I, do Codigo de Processo Civil.

Logo, sendo claro o descabimento desta
acdo in casu, pelas razdes acima explicitadas, ¢ de rigor o decreto
de improcedéncia do pedido inicial, nos termos do artigo 487,
inciso I do Cdédigo de Processo Civil, com a consequente

condenacdo da Municipalidade autora ao pagamento das despesas
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processuais.

Finalmente, adotando-se a linha do que
decidiu o STJ no AgRg. no Ag. em REsp. n° 681.163/SP (Rel.
Min. Aussete Magalhaes, v. u., j. 16/02/2016), em que pese o
decreto de improcedéncia da agdo rescisoria, ndo ha que se falar
em condenacdao em honorarios nesta sede, a fim de evitar-se a
dupla fixacdo, uma no juizo rescisorio e outra no juizo
rescindente.

Por derradeiro, a fim de que nao
remanes¢cam duvidas, consideram-se prequestionados todos os
dispositivos juridicos invocados pelas partes, para assentar que a
presente decisdo ndo importa qualquer violagdo aos mesmos.

Ante todo o exposto, entdo, meu voto
propoe julgar improcedente a presente acao rescisoria, mantendo-
se incolume o V. Acérdao prolatado pela Colenda 18* Camara de

Direito Publico.

Erbetta Filho
Relator
Assinatura eletronica

Acdo Resciséria n° 2338100-77.2024.8.26.0000 - Araraquara - Voto n° 49.579 - EAMA/SB/LAB/EG/EII/MAF/VRS



		2025-04-14T13:46:03-0300
	Not specified




