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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Apelacdgo Civel n°
1028935-18.2023.8.26.0005, da Comarca de Suzano, em que € apelante ODNALDO
DA SILVA ALMEIDA, sédo apelados J PACCANARI COMERCIO DE VEICULOS
LTDA e BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS S/A.

ACORDAM, em 33% Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao
Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso. V. U.", de

conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores LUIZ
EURICO (Presidente sem voto), ANA LUCIA ROMANHOLE MARTUCCI E CARMEN
LUCIA DA SILVA.

Sao Paulo, 14 de abril de 2025

SA MOREIRA DE OLIVEIRA
RELATOR
Assinatura Eletronica
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Apelacgao Civel n° 1028935-18.2023.8.26.0005

Comarca: Suzano

Apelante: Odnaldo da Silva Almeida

Apelados: J Paccanari Comercio de Veiculos Ltda e Banco Bradesco
Financiamentos S/A

TJSP — 332 Camara de Direito Privado

(Voto n° SMO 48636)

COMPRA E VENDA — Veiculo usado — Vicio oculto —
Pedido de rescisdao contratual — Veiculo usado
fabricado em 2014 e adquirido em 2023 — Aquisigao
com ciéncia do ano de fabricagdo e do estado do
veiculo — Problemas mecéanicos constatados — Sem
elementos de prova que permitam concluir para
responsabilizar o vendedor - Caso concreto que
evidencia falta de cautela do comprador, que aceitou o
bem no estado em que se encontrava — Subsidios que
ndo autorizam o desfazimento do ato juridico -
Senteng¢a mantida.

Apelagao nao provida.

Trata-se de recurso de apelagao interposto por ODNALDO
DA SILVA ALMEIDA (fls. 207/213) contra r. sentenga de fls. 196/200, proferida pelo
MM. Juizo da 32 Vara Civel da Comarca de Suzano, Dr. Olivier Haxkar Jean, que
julgou improcedente a acdo proposta em face de J PACCANARI COMERCIO DE
VEICULOS LTDA. e outro. Em consequéncia, condenou a autor no pagamento das
custas, despesas processuais e honorarios advocaticios de 10% sobre o valor da
causa.

O apelante relata que, apdés a aquisicdo do veiculo
negociado, constatou a presencga de vicio oculto, cujo defeito nao pdde ser detectado
apenas por observacdo, no momento da compra do bem. A existéncia do defeito
somente foi constatada em 27/10/2023, quando realizou a certificagdo automotiva.
Aponta que o vicio verificado € grave e compromete a seguranca do veiculo.
Argumenta que o apelado ndo se desincumbiu de provar as perfeitas condigbes do
automdével. Invoca o art. 18 do CDC. Por fim, busca a concessao dos beneficios da

Justica Gratuita. Requer o provimento do recurso.
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Contrarrazoes as fls. 218/230 e 231/239.
E o relatdrio.

Recebo o recurso em seus regulares efeitos.

Nao ha alegagao de intempestividade.

Concedo a gratuidade processual ao apelante
exclusivamente para o conhecimento do presente recurso, a fim de evitar o
cerceamento de defesa.

Presentes os pressupostos recursais, conheg¢o do recurso,
mas Ihe nego provimento.

O veiculo, adquirido pela apelante em 2023 foi fabricado
em 2014 (fls. 24), o que n&o foi omitido ao autor. Portanto, contava com quase 10
anos de utilizagao a época da realizagdo do negocio.

O recorrente adquiriu o veiculo ciente de sua procedéncia
e de seu tempo de uso e é certo que nao poderia razoavelmente esperar que o
automével usado, com mais de 60.000 km rodados (fls. 30), mantivesse as mesmas
condi¢cdes de quando novo.

Mesmo por isso, em casos tais € de se presumir que o
comprador aja com diligéncia, analisando atentamente as condi¢bes do bem, que,
por certo, apresenta desgaste natural das pegas, em razdo do decurso do tempo.

Ademais, registro que, no ato da compra, o autor aceitou
receber o veiculo no estado em que se encontrava.

Como registrou o magistrado, na r. sentenca:

“E incontroverso nos autos que o veiculo foi objeto de
reparo em razdo de coliso.

Afirma e comprova o réu, porém, que o reparo ndo
comprometeu a estrutura (item 8 do laudo de fl. 168) e que o veiculo foi
aprovado em vistoria.

Né&o ha, assim, comprovacgdo das alegagées da inicial
no sentido de que o reparo foi severo a ponto de impedir a aprovacdo em
vistoria e a aceitagcdo por seguradoras, 6nus que competia ao autor, na forma

do artigo 373, I, CPC.
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De todo modo, consta do contrato firmado entre as
partes (fls. 24/25 e 150/151) que o autor aceitou o veiculo no estado em que se
encontrava, o que faz presumir tenha analisado e aceito todas as condi¢cées do
negaocio, inclusive quanto ao historico de reparos do veiculo com quase dez

anos de uso.” (fls. 198).

E sabido que quem adquire um veiculo usado deve ter
cautela de examina-lo por meio de uma oficina autorizada ou mecanico de confiancga,
antes de concluir o negocio, para avaliar o seu estado geral.

E veja-se que o proprio apelante reconhece que os
problemas se manifestaram logo depois que o bem foi colocado em sua posse, o que
confirma a falta de cautela de sua parte na aquisicao do bem.

Por tudo isso, ndao ha que se falar na existéncia de vicio
oculto do veiculo, que foi adquirido de livre vontade pelo apelante e no estado em
que se encontrava.

De tal modo, cabia ao autor a comprovagao dos elementos
constitutivos do direito que invoca e, nao o fazendo, a uUnica solucdo possivel é a
improcedéncia do pedido.

Logo, sem reparos a r. sentenca.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso e, em aplicagéo
a prescrigao do artigo 85, §11, do Cdédigo de Processo Civil, majoro os honorarios de

sucumbéncia para 12% sobre o valor da causa.

SA MOREIRA DE OLIVEIRA
Relator
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