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Registro: 2025.0000366857

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragao Civel
n® 2303284-69.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Auriflama, em que ¢
embargante ABLAZE BUSSINESS NEGOCIOS INCORPORACAO E
PARTICIPACOES NA AMERICA LTDA, sio embargados LUIZ THEODORO DE
OLIVEIRA ¢ BANCO DO BRASIL S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SIMOES DE
ALMEIDA (Presidente sem voto), NELSON JORGE JUNIOR E MARCIO
TEIXEIRA LARANJO.

Sado Paulo, 14 de abril de 2025.
FRANCISCO GIAQUINTO

relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 47085

EDECL. N°: 2303284-69.2024.8.26.0000/50000

COMARCA: AURIFLAMA

EBTE.: ABLAZE BUSSINESS NEGOCIOS INCORPORACAO E
PARTICIPACOES NA AMERICA LTDA

EBDOS.: LUIZ THEODORO DE OLIVEIRA e BANCO DO BRASIL S/A
INTDOS.: D1 LANCE INTERMEDIACAO DE ATIVOS LTDA e OUTROS

*EMBARGOS DE DECLARACAO — Execucdo de titulo
extrajudicial — Omissdo — Inocorréncia — Propdsito de
rejulgamento do recurso — Inadmissibilidade — Embargos
rejeitados. *

Trata-se de embargos de declaragdo do acorddo de fls. 80/94
que, por votagdo unanime, negou provimento ao agravo de instrumento do
embargado Luiz, na parte conhecida, determinando de oficio a anulacdo da decisdo
quanto a prescricao, por falta de fundamentagao.

Insurge-se a embargante, na condi¢do de arrematante, terceira
interessada, alegando omissa a decisdo embargada quanto ao tema da prescrigdo
intercorrente. Sustenta ¢ matéria de ordem publica, cognoscivel de oficio. Afasta a
caracterizacdo da prescri¢do. Pugna pelo acolhimento dos embargos.

E o relatdrio.

VOTO.

Os embargos de declaragdo ndo se enquadram em nenhuma das
hipoteses previstas no art. 1.022 do CPC.

Embargos declaratorios destinam-se a sanar contradigdo,
obscuridade, omissdo ou erro material do julgado, de forma a aperfeicoar ou
complementar a prestagdo jurisdicional.

A proposito, o acérdao embargado foi assim fundamentado.

“(...) Pelo meu voto, nega-se provimento ao recurso.

O executado agravante argumenta pela nulidade da
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arrematacgdo por aceitar proposta de prego vil.

Salienta que a ultima avaliagdo do imovel ocorreu em
fevereiro de 2015, devendo o valor ser atualizado pelo Indice Oficial de Correcio
Monetaria do TJSP até a data da segunda praca (20/05/2021). “A proposta
atacada constante as fls. 25/26, é inferior ao minimo exigido pelo Pregdo Negativo
em Segunda Praca, ou seja, 50% do valor da avaliacdo atualizada na forma da lei,
pelos Indices Oficiais (TJSP), portanto ensejando proposta por preco vil, ineficaz”

fls. 5).

Como bem fundamentado na decisdao agravada, ndo é caso de
rediscussdo da matéria relativa a avaliagdo do imovel, por ja enfrentada
anteriormente.

O laudo de avaliacdo foi impugnado pelo agravante
executado, sendo afastadas suas alegacoes, inclusive em segundo grau, ao ser
negado provimento ao agravo de instrumento n° 2093762-07.2021.8.26.0000,
operando-se a preclusdo sobre o tema.

Rezam os arts. 505 e 507 do CPC:

“Art. 505. Nenhum juiz decidira novamente as questoes ja
decididas relativas a mesma lide, salvo: I — se, tratando de relagdo juridica de trato
continuado, sobreveio modificacdo no estado de fato ou de direito, caso em que
poderd a parte pedir a revisdo do que foi estatuido na sentenca; Il — nos demais
casos prescritos em lei”.

“Art. 507. E vedado a parte discutir no curso do processo as
questoes ja decididas a cujo respeito se operou a preclusio”.

Sobre o tema doutrina Daniel Amorim Assuncdo Neves: “O
art. 505, caput, do Novo CPC, consagra a regra do sistema processual: ja tendo o
juiz decidido a causa, ela ndo podera ser decidida novamente, nem por ele mesmo
nem por outro juiz. A norma vem a corroborar os efeitos negativos e positivos da
coisa julgada material. (...)” (in Codigo de Processo Civil Comentado artigo por
artigo, Salvador, Ed. JusPodivm, 2016, p. 844).

A preclusdo “é instituto fundamental para o bom

desenvolvimento do processo, sendo uma das principais técnicas para a
estruturacdo do procedimento, e, pois, para a delimitacdo das regras que compoem
o formalismo processual. (...) De acordo com o principio da preclusio, o
procedimento ndo deve ser interrompido ou embaracado (ou, ao menos, as
interrupgoes e os embaracos devem ser reduzidos ao minimo inevitdavel). Deve-se
caminhar sempre avante, de forma ordenada e proba: ndo se admite o retorno
para etapas processuais ja ultrapassadas;” (Fredie Didier Jr., In “Curso de Direito
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Processual Civil”, v. 1, 14° ed., Juspodivm, pp. 306/307).

Portanto, ndo é possivel apreciar a matéria quanto ao valor
da avaliagdo do imovel, por ja enfrentada anteriormente, inclusive com
interposicdo de recurso.

Logo, o tema se encontra superado pela preclusao, ndo sendo
possivel ser objeto de nova apreciagdo.

O agravante executado aponta nulidade do procedimento por
falta de intimacdo do espolio e demais herdeiros/condominiais do imovel
penhorado. “Ndo foi intimado o inventariante do espdlio, ou seja, o inventariante
do Juizo José Luiz Ferreira do Val e também ndo foi intimada a Herdeira Isabel
Cristina de Oliveira Martinez, que havia deixado a inventariangca para seu
sucessor retro Inventariante do Juizo, José Luiz Ferreira do Val” (fls. 6).

Também questiona a auséncia de intimagdo dos
herdeiros/condominiais da matricula do imovel, que teriam preferéncia na
arrematagdo. Argumenta que Julio Cesar de Oliveira ndo tem procuracdo para
assinar o aviso de recebimento pelos demais herdeiros.

Ao contrario do argumentado nas razoes recursais, verifica-
se que o espilio executado agravante foi intimado por meio de advogado e
inventariante Osvaldo Luiz de Oliveira (fls. 1179). Tanto se verifica vilida a
intimacgdo da praca publica designada que o agravante impugnou a avaliacdao do
imovel, estando ciente dos atos processuais.

Os coproprietarios, Osvaldo e Julio (fls. 1201/1205), foram
intimados por cartas, conforme se verifica nos avisos de recebimento (fls. 30/37).

Ndo bastasse, pontuou o Juiz a quo na decisdo agravada o
ato ordinatorio de fls. 1207 intimou as partes da data do leildo, além de ressaltar
que a publicacdo do edital do leildo da ciéncia a qualquer interessado.

O executado agravante também ndo demonstrou ter sofrido
qualquer prejuizo pelas supostas nulidades alegadas.

Por fim, o executado agravante alega caso de extin¢io da
execugdo, por caracterizada a prescri¢cdo. Menciona a possibilidade e extingdo com
base no art. 485, I11, do CPC, pelo abandono de causa pelo Banco exequente, além
de indicar que a execugdo ficou paralisada por mais de trés anos.

“No caso concreto, 0 exequente ndo se manifestou por um
periodo superior a 03 anos e mais, ocorrendo, in casu, também, prescri¢cio por
abandono da causa do artigo 485, do CPC, em relagdo ao devedor principal além
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da prescricao intercorrente configurada” (fls. 13).

“Fixado o prazo as fls. 652, em 27/04/2012, para o agravado
se manifestar nos autos, a prescri¢do/extin¢do seria contada do fim deste prazo,
apos o qual caberia a parte exequente promover o andamento do feito. No caso
concreto, o exequente/agravado ndo se manifestou no referido prazo, inerte por
prazo superior a 03 (tres) anos, veio a se manifestar nos autos na peti¢cao
protocolada em 24/02/2016 (fls. 655), ocorrendo, in casu, prescri¢cdo por abandono
da causa do artigo 485, do Codigo de Processo Civil. Outrossim, diferente do
alegado na decisdao agravada, - “requerimentos genéricos e diligéncias infrutiferas
de busca de ativos financeiros na tentativa de encontrar bens do devedor ndo sdo
suficientes para interromper o prazo prescricional, como também ndo existia
nenhum recurso com efeito suspensivo aguardando julgamento naquele momento
processual” - , conforme pode se verificar dos autos do processo digitalizado” (fls.
14).

Quanto ao tema, de oficio, anula-se parte da decisao
agravada por desprovida de fundamentacao.

Data vénia, o d. Juiz a quo ndo fundamentou a decisdo
agravada quanto a ndo ocorréncia de prescrigcdo intercorrente, tendo em vista os
fundamentos apresentados pelo executado agravante. A decisdo agravada rejeitou
a caracterizagdo da prescrigcdo intercorrente limitando-se a afirmar a existéncia de
bem penhorado nos autos.

Reza o art. 489, §1°, do CPC:

“Art. 489. Ndo se considera fundamentada a decisdo judicial,
seja ela interlocutoria, sentenga ou acorddo, que:

I - se limitar a indicacdo, a reproducdo ou a pardfrase de ato
normativo, sem explicar sua relacdo com a causa ou a questio decidida;

II - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem
explicar o motivo concreto de sua incidéncia no caso;

111 - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer

outra decisdo;

IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no
processo capazes de, em tese, infirmar a conclusao adotada pelo julgador;

V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de sumula,
sem identificar seus fundamentos determinantes nem demonstrar que o caso sob
julgamento se ajusta aqueles fundamentos;

VI - deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia
ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de distin¢do no
caso em julgamento ou a superacdo do entendimento.”

Na hipdtese, a decisdo agravada deixou de apreciar os
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argumentos trazidos pelo executado agravante capazes, de em tese, infirmar a
conclusdo adotada pelo julgador, nao fundamentando, data vénia, do porque nao
caracterizada a prescri¢do intercorrente. Embora tenha indicado a existéncia de
imovel penhorado nos autos, ndo esclareceu o periodo indicado pelo executado em
que a execugdo permaneceu sem movimentagdo, violando o art. 489, §1°, I e IV, do
CPC e art. 93, IX da CF/88.

A auséncia de fundamentacdo, além de violar a legislacdo
processual civil, ofende a Constituicao Federal (art. 93, IX) determinando a
motivagdo de todas as decisoes judiciais, para que as partes conhe¢cam as razoes
faticas e juridicas da decisdo judicial.

“A exigéncia de que a decisao sobre a causa (ou que diga ser
impossivel decidir a causa, como a decisdo terminativa) seja fundamentada é, além
de manifestagdo do dever constitucional antes referido (CF/1988, art. 93, IX, como
se disse supra) também decorréncia da estrita observiancia do principio do
contraditorio. Espera-se que, no momento da prolagdo da decisdo sobre a causa, se
chegue ao fim de um ciclo: o necessdario dialogo que deve ter havido ao longo do
processo so serd considerado integro se sua conclusdo manifestar-se através de
uma resposta jurisdicional fundamentada.” (MEDINA, José Miguel Garcia.
“Novo Codigo de Processo Civil Comentado”. Sao Paulo: RT. 5° Ed., p. 786).

A auséncia de apreciagdo de questoes suscitadas pelo
agravante impede até mesmo o enfrentamento de parte das razoes trazidas no
agravo, constatada a inviabilidade de cotejo entre a fundamentagdo da decisdo
agravada e as razoes recursais referentes a argumentos ndo enfrentados.

Assim, reconhece-se, de oficio, a nulidade parcial da decisdo
agravada por auséncia de fundamentacdo (art. 489, §1°, I e IV, do CPC e art. 93,
IX da CF/88), prejudicado o agravo de instrumento quanto ao tema.

O STJ ja se manifestou sobre o tema:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAO.
NULIDADE. OCORRENCIA. DETERMINACAO DE DEVOLUCAO DOS
AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM.

1. O art. 1.022 do CPC/2015 traz as seguintes hipoteses de
cabimento dos embargos de declaragdo: a) obscuridade; b) contradicdo; c) omissao
no julgado, incluindo-se nesta as condutas descritas no art. 489, § 1°, que
configurariam a caréncia de fundamentacao valida; e d) erro material.

2. O aresto embargado partiu de premissa equivocada para
afirmar, a um so tempo, a auséncia de impugnacdo e a falta de prequestionamento
no tocante a negativa de prestacao jurisdicional na origem.

3. Superada a questdo do conhecimento do recurso e
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configurada a agressdo ao disposto no art. 489, § 1°, do CPC/2015, por auséncia
da necessdaria _fundamentacdo, impoe-se a decretacio de nulidade do acordiao da
origem que apreciou os embargos declaratérios, com o retorno dos autos ao
Tribunal de Justica, a fim de que o _argumento relevante invocado, carente de
apreciacdo, seja devidamente enfrentado.

4. Embargos de declaragcdo acolhidos, com efeitos
infringentes. (EDcl no AgInt no AREsp 1348888/SP, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/09/2019, DJe 24/09/2019)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. MANDADO DE
SEGURANCA. CREDITO TRIBUTARIO. IPTU. ARREMATACAO DE IMOVEL
EM HASTA PUBLICA. SUB-ROGACAO SOBRE O PRECO DO BEM.
AFASTAMENTO DA REGRA DO ART. 130, PARAGRAFO UNICO DO CTN.
EDITAL CONSIGNANDO A EXISTENCIA DE DEBITOS FISCAIS E
ATRIBUINDO AO ARREMATANTE A RESPONSABILIDADE PELA
QUITACAO DOS MESMOS. QUESTAO INVOCADA E NAO ENFRENTADA
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. FUNDAMENTACAO DECISORIA
DEFICIENTE CONSTATADA. VIOLACAO DO ART. 489, § 1°, DO CPC/2015
CONFIGURADA.

I - Na origem, cuida-se de mandado de seguranca julgado
procedente, em primeira e segunda instidncia para: declarar inexigiveis ao
arrematante os créditos oriundos do inadimplemento do IPTU incidente sobre a
propriedade do bem imovel antes da arrematacido do mesmo em hasta publica; e
determinar que a autoridade impretrada forneca ao impetrante a certiddao negativa
de débitos tributarios, relativa ao periodo anterior a data da arrematagcdo do
imovel.

II - A parte recorrente sustenta, em sintese, que o acordao
recorrido careceu de adequada fundamentacdo, porquanto ndo foram enfrentados
os argumentos por ela oportunamente suscitados quando da interposicdo tanto da
apelacao quanto dos embargos de declaracdo.

IIT - Em que pese a interposicio de embargos declaratorios
contra o acorddo proferido, o Tribunal de origem ndo enfrentou o argumento
invocado pela parte ora recorrente, relativo a expressa mengdo, no edital de hasta
publica, da existéncia de débitos fiscais de IPTU vinculados ao imovel levado a
praca, pelos quais ficaria responsdvel o eventual arrematante do bem.

1V - A auséncia de apreciacdo da questio invocada apta, ao
menos em_tese, a infirmar a conclusdo obtida pela Corte Julgadora origindria
denotou a deficiéncia da fundamentacido decisoria do acdrddo proferido e,
consequentemente, caracterizou a violacdo do art. 489, § 1° do CPC/2015.
Precedente: REsp n. 1.685.549/RJ, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 19/9/2017, DJe 10/10/2017.

V - Impositiva_a_anulacdo do acdrddao impugnado, com o
retorno _dos autos ao Tribunal de origem, a fim de que o argumento relevante
invocado, carente de apreciacdo, seja devidamente enfrentado.

VI - Recurso especial parcialmente provido. (REsp
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1810282/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado
em 11/06/2019, DJe 14/06/2019)

No mesmo sentido precedentes do TJSP:

DECISAO INTERLOCUTORIA — Falta de fundamentacio
— Ocorréncia — Decisdo que atribui efeito suspensivo a embargos a execucdo em
razdo apenas de garantia da execucdo, sem nada dispor acerca dos demais
requisitos legais — Inadmissibilidade — Nulidade evidente — Inteligéncia do art.
93, IX, da Constituicio Federal e 489, 1l, do Cdd. de Proc. Civil — Decisdo
anulada nessa parte. JUSTICA GRATUITA — Pessoa fisica — Parcelamento das
custas — Inadmissibilidade, uma vez que tal matéria ja foi apreciada e resolvido
em agravo de instrumento anterior — Preclusao — Inteligéncia do art. 507 do Cod.
de Proc. Civil — Decisdo anulada em parte e reformada na parte remanescente —
Agravo de instrumento provido. (Agravo de Instrumento
2067201-09.2022.8.26.0000; Relator (a): José Tarciso Beraldo; Orgio Julgador:
37 Camara de Direito Privado; Foro de Americana - 2° Vara Civel; Data do
Julgamento: 12/05/2022)

AGRAVO DE INSTRUMENTO — DESCONSIDERACAO
DA PERSONALIDADE JURIDICA — Decisio que julgou procedente a
desconsideracdo da personalidade juridica e determinou a inclusdo dos socios no
polo passivo. Insurgéncia da agravante, sob a tese de falta de fundamentacdo.
Ocorréncia. Caso concreto ndo_individualizado. Inobservincia aos preceitos do
art. 93, IX, da CF e art. 489, 1l do CPC. Decisdo anulada — AGRAVO PROVIDO.
(Agravo de Instrumento 2204816-12.2020.8.26.0000; Relator (a): Fabio Podesta;
Orgdo Julgador: 21° Cimara de Direito Privado; Foro Regional VII - Itaquera - 2°
Vara Civel; Data do Julgamento: 05/04/2021)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Faléncia. Decisido que
reconheceu a prescri¢cio dos créditos tributdarios objeto de execucdo fiscal.
Insurgéncia da Municipalidade. Auséncia de documentacao referente a cada um
dos créditos executados ou eventual causa interruptiva, para andlise da ocorréncia
de prescricdo. Falta de fundamentacdo. Reconhecimento. Decisdo que ndo
apresenta, nem_de forma sucinta, os fundamentos para o reconhecimento da
prescricdo. Art. 93, IX da CF e art. 11 do CPC. Nulidade. Recurso parcialmente
provido. (Agravo de Instrumento 2268217-82.2020.8.26.0000; Relator (a): Maria
de Lourdes Lopez Gil; Orgio Julgador: 7° Camara de Direito Privado; Foro de
Guarulhos - 2° Vara Civel; Data do Julgamento: 24/11/2021)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Despejo por falta de
pagamento c.c. cobranca. Fase de cumprimento de sentenca. Insurgéncia da
credora contra decisdo que apreciou os embargos de declaracdo. Nulidade por
falta de fundamentacdo legal. Ocorréncia. Requisitos dos arts. 11 e 489, § 1°, do
CPC ndo preenchidos. Omissdo quanto a andlise do pedido de reconhecimento de

Embargos de Declaragdo Civel n® 2303284-69.2024.8.26.0000/50000 - 47085 M 8



:EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

fraude a execucgdo. Vicio que poderia ter sido sanado quando da andlise dos
embargos opostos pela agravante ou em sede de juizo de retracdo, o que ndao
ocorreu. Negativa da entrega da prestacao jurisdicional caracterizada. Decisdo
anulada para que outra seja prolatada em conformidade com os ditames da Lei,
sob pena de violacdo aos deveres jurisdicionais. AGRAVO PROVIDO. (Agravo de
Instrumento 2070910-86.2021.8.26.0000; Relator (a): Carmen Lucia da Silva;
Orgio Julgador: 25° Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 9° Vara
Civel; Data do Julgamento: 30/06/2021)

Agravo de instrumento - execucdo de titulo extrajudicial -
imovel penhorado - determinacdo de penhora no rosto de autos - decisdo que se
mostra prematura - auséncia de fundamentacdo - art. 489, §1° 1V do Coédigo de
Processo Civil - art. 93, IX da Constituicao Federal - decisdo anulada, de oficio.
(Agravo de Instrumento 2220972-80.2017.8.26.0000; Relator (a): Coutinho de
Arruda; Orgdo Julgador: 16° Cimara de Direito Privado; Data do Julgamento:
05/03/2018)

AGRAVO DE INSTRUMENTO —~ TUTELA DE
URGENCIA - Pretensio de reforma da r.decisio que indeferiu a tutela de
urgéncia, pela existéncia de outra anotagcdo nos cadastros de inadimplentes —
Alegagdo de inexisténcia de anotacdo de outra divida — Hipdtese em que a
respeitavel decisdo agravada deve ser anulada para o exame das alegagoes e
documentos apresentados — Auséncia de fundamentacao da r. decisdo agravada,
mesmo com a interposicdao de embargos de declaracdo — Recurso conhecido para,
de oficio, na profundidade da matéria devolvida, anular a r.decisdo proferida em
primeiro grau de jurisdicdo. (Agravo de Instrumento 2007277-67.2022.8.26.0000;
Relator (a): Ana de Lourdes Coutinho Silva da Fonseca; Orgio Julgador: 13°
Cdamara de Direito Privado; Foro de Santo André - 3°. Vara Civel; Data do
Julgamento: 29/03/2022);

TUTELA DE URGENCIA — Acdo revisional — Decisio que
deferiu a tutela de urgéncia sem fundamentacdo — Auséncia de fundamentacio
que impede a andlise do acerto da decisdo em sede recursal — Decisdo anulada, de
oficio, determinando-se que outra seja proferida de forma fundamentada;
prejudicado o exame da matéria de mérito. (Agravo de Instrumento
2237868-28.2022.8.26.0000; Relator (a): Spencer Almeida Ferreira; érgdo
Julgador: 38 Camara de Direito Privado; Foro de Sdo José do Rio Preto - 8 Vara
Civel; Data do Julgamento: 11/10/2022)

Por tais fundamentos, nega-se provimento ao recurso na
parte conhecida e, de oficio, anula-se parcialmente a decisdo agravada, no que diz
respeito a prescri¢cdo, para que outra seja proferida apreciando de forma
fundamentada os argumentos do executado agravante, prejudicado o exame de
mérito do agravo de instrumento quanto ao tema.”
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Data vénia, o acordao nao ¢ omisso tendo o presente recurso
nitido propodsito infringente, visando, na verdade, o rejulgamento do recurso,
inadmissivel em embargos de declaragao.

O acordao embargado declarou de oficio a nulidade da decisao
quanto ao tema da prescri¢ao, por falta de fundamentacao.

Pontuou-se que a decisdo agravada ndo apresentou argumentos
suficientes a afastar a ocorréncia da prescri¢ao intercorrente. Assim, foi reconhecida
a nulidade parcial da decisdo agravada.

Determinando-se novo pronunciamento do Juiz a quo quanto
ao tema, ndo era caso de analise da matéria no julgamento do recurso.

Alega a embargante se tratar de matérias de ordem publica,
podendo ser alteradas até mesmo de oficio. Tal argumento ¢ verdadeiro, porém, nao
permite a analise do tema sem a manifestagao do Juiz a qguo.

O fato de se tratar de matéria de publica nao dispensa a prévia
submissdo da matéria pela analise do Juiz a quo, até mesmo como garantia de defesa
da parte contraria.

Nesse cenario, ndo prosperam as alegacdes trazidas nas razoes
do recurso, inexistindo qualquer omissao a ser sanada na decisdo embargada.

Nota-se o evidente propdsito da embargante do rejulgamento
do recurso pela via estreita dos embargos de declaracdo, situagdo que, evidentemente,
nao se admite, por nao contemplada nas hipoteses de cabimento do recurso, previstas
no art. 1.022 do CPC.

Embargos de declaracdo ndo caracterizam via propria a
rediscussdo do mérito da causa, tampouco para prequestionar aplica¢do de
dispositivos constitucionais. (EDcl no AgRg no AgRg no Ag 462597/RJ; Min.
Castro Filho, Terceira Turma, j. 26/10/2006).

O inconformismo da parte com o resultado do julgado ndo
configura vicio a ser sanado no aresto combatido, vicio este que, como se viu, ndo
restou demonstrado.

Desnecessaria a mengao expressa dos dispositivos legais e de
todas as alegacOes citadas pela parte, uma vez que todos foram observados no
acordao embargado.

De se anotar, “o orgdo judicial, para expressar sua convicgdo,
ndo precisa aduzir comentdrios sobre todos os argumentos levantados pelas partes.
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Sua fundamentagdo pode ser sucinta, pronunciando-se acerca do motivo que, por si
80, achar suficiente para a composicdo do litigio” (AgRg 169.073/SP, Min. José
Delgado, Primeira Turma, DJU 17/08/1998).

A decisdo deve conter fundamento juridico e ndo,
obrigatoriamente, fundamentagdo legal, bastando, pois, que a matéria seja
examinada, apontando-se os fundamentos adequados, a fim de que o recurso cumpra
0 seu objetivo.

Sobre o tema, jurisprudéncia do STJ:

EMBARGOS DE DECLARACAO — Artigo 535 do Cédigo
de Processo civil — Nao ha que se falar em obscuridades ou omissdes no julgado
— Pretensdo de reforma com efeito infringente — Impossibilidade através do
recurso eleito — Desnecessaria a citacido de todos os dispositivos legais invocados
pelas partes — Prequestionamento — Embargos rejeitados. (Embargos de
Declaracao n. 167.200-5 — Sao Carlos — 9* Camara de Direito Publico — Relator:
Yoshiaki Ichihara — 17/04/2002)

EMBARGOS DE DECLARACAO - Omissio -
Inocorréncia - Juiz que nao esta obrigado a responder a todas as alegacdes das
partes - Motivos suficientes para fundamentacio apresentados - Embargos

rejeitados. (Embargos de Declaragao nos Embargos Infringentes n. 213.939-2 - Sao
Paulo - Relator: Brenno Marcondes — 01/11/94).

Por tais fundamentos, rejeitam-se os embargos de declaracao.

FRANCISCO GIAQUINTO
RELATOR
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