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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo / Remessa Necessaria
n® 1000351-67.2024.8.26.0566, da Comarca de Sao Carlos, em que € recorrente
JUIZO EX OFFICIO e Apelante ESTADO DE SAO PAULO, sdo apelados
ADRIANA CRISTINA GARBULHO (INTERDITO(A)) e DARCI EUNICE
ESTROZI GARBULHO (CURADOR DO INTERDITO).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao apelo e ao reexame necessario. V.U., de conformidade com o voto
do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA LIARTE
(Presidente) E MAURICIO FIORITO.

Sdo Paulo, 14 de abril de 2025.
PAULO BARCELLOS GATTI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELANTE:
APELADA:
INTERESSADO:

FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADRIANA CRISTINA GARBULHO
SECRETARIO ESTADUAL DE SAUDE DE SAO PAULO

ORIGEM: VARA DA FAZENDA PUBLICA DA COMARCA DE SAO CARLOS

VOTO N° 26.813

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. APELACAO.
MANDADO DE SEGURANCA. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO. RECURSO DESPROVIDO. I. Caso em
Exame 1. Recurso de apelagdo interposto pela Fazenda do
Estado de Sdo Paulo contra sentenca que concedeu
seguranca  para  fornecimento do  medicamento
Bevacizumabe 400mg a impetrante Adriana Cristina
Garbulho, portadora de Neoplasia Maligna de Coélon EC 1V,
com metastase hepatica. II. Questdo em Discussdo 2. A
questdo em discussdo consiste em: (i) necessidade de
inclusdo da Unifo no polo passivo; (ii) responsabilidade
solidaria dos entes federados no fornecimento de
medicamentos; (iii) preenchimento dos requisitos para
fornecimento de medicamento nio incorporado ao SUS. III.
Razodes de Decidir 3. A responsabilidade solidaria dos entes
federados no SUS permite que a agdo seja proposta contra
qualquer ente, conforme art. 23, II, da CF e Tema 793 do
STF. 4. Os requisitos do STJ para fornecimento de
medicamento ndo incorporado ao SUS foram atendidos:
laudo médico comprova a necessidade, incapacidade
financeira da impetrante e registro do medicamento na
ANVISA. IV. Dispositivo ¢ Tese 5. Recurso desprovido.
Sentenca de primeiro grau mantida. Tese de julgamento: 1.
A responsabilidade solidaria dos entes federados no SUS
permite a escolha do polo passivo pelo demandante. 2.
Preenchidos os requisitos do STJ, ¢ devido o fornecimento
de medicamento ndo incorporado ao SUS. Legislacao
Citada: CF/1988, art. 23, II, art. 196; Lei n° 12.016/2009,
art. 14, §1°, art. 25; Lei n° 8.080/90, art. 42 e seguintes.
Jurisprudéncia Citada: STF, RE 855178 RG, Rel. Luiz Fux,
Tribunal Pleno, j. 05.03.2015; STJ, REsp n® 1.657.156/RJ,
Rel. Min. Benedito Gongalves, 1* Secdo, j. 25.04.2018;
TJSP, Agravo de Instrumento 3009990-27.2024.8.26.0000,
Rel. Jayme de Oliveira, 4* Camara de Direito Publico, j.
19.12.2024; TISP, Apelacdo / Remessa Necessaria
1057724-77.2023.8.26.0053, Rel. Paulo Galizia, 10* Camara
de Direito Publico, j. 27.11.2024
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Vistos.

Trata-se de recurso de apelacdo interposto
pela FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO nos autos do “mandado
de segurancga com pedido de liminar” impetrado por ADRIANA
CRISTINA GARBULHO contra ato dito coator do SECRETARIO
ESTADUAL DE SAUDE DE SAO PAULO, tendo o Juizo de origem
concedido a seguranca, reconhecendo-se o direito liguido
e certo da impetrante ao fornecimento do medicamento
Bevacizumabe 400mg, de acordo com o0s critérios de
posologia descritos na inicial e enquanto perdurar a
necessidade, mediante a apresentacao semestral de
relatdérios médicos, bem como de receitas médicas, gquando
solicitadas administrativamente, consoante r. sentenca de

fls. 128/134, cujo relatdédrio se adota.

Em suas razdes (fls. 126/134), a FESP
apelante sustentou, preliminarmente, a necessidade de
inclusdo da Unido no polo passivo, com fundamento nas
teses firmadas pelo E. STF nos Temas n°® 793 e 1.234.
Nesse mesmo sentido, no mérito, defendeu o)
redirecionamento da obrigacdo para a Unido, em razdo de
se tratar de medicamento oncoldbdégico, pugnando, ao final,
pelo provimento do recurso, reformando-se a r. sentenca

de primeiro grau.
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Recurso regularmente processado, livre de
preparo, nos termos do art. 1.007, §1°, do CPC, com

contrarrazdes as fls. 143/157.

Peticdo do Ministério Publico as fls.
161/162, pelo desprovimento do apelo, no mesmo sentido do

parecer da D. Procuradoria de Justica as fls. 173/180.

Intimada a manifestar sobre o Jjulgamento
do Recurso Extraordinadrio n°® 1.366.243/SC, paradigma do
Tema n°® 1.234 de Repercussdo Geral, bem como sobre a
Stmula Vinculante n° 60! (fls. 181/182), esta peticionou
as fls. 181/193, com manifestacdo da Procuradoria Geral

de Justica as fls. 202/209 e 213/214.

Determinada a intimacdo do Nucleo de Apoio
Técnico do Poder Judicidrio (Nat-Jus), para se pronunciar
acerca do preenchimento dos requisitos estipulados no
item 2 das teses fixadas no Tema n° 06 do E. STF (fl.
215), sobreveio o parecer de fls. 221/230, com nova

manifestacdo do Ministério Publico as fls. 238/241 e 245.

Considera-se interposto e} reexame
necessario, consoante inteligéncia do artigo 14, §1°, da

Lei 12.016/092.

Este &, em sintese, o relatodrio.

1 0 pedido e a andlise administrativos de farmacos na rede publica de satde,
a judicializacdo do caso, bem ainda seus desdobramentos (administrativos e
jurisdicionais), devem observar os termos dos 3 (trés) acordos
interfederativos (e seus fluxos) homologados pelo Supremo Tribunal Federal,
em governanc¢a Jjudicial <colaborativa, no tema 1.234 da sistemdtica da
repercussédo geral (RE 1.366.243)

2 Art. 14. Da sentenca, denegando ou concedendo o mandado, cabe apelacdo.

§ 1° Concedida a segurancga, a sentenca estard sujeita obrigatoriamente ao
duplo grau de jurisdicéo.
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VOTO

Insurge-se a apelante contra a r. sentenca
de primeiro grau que concedeu a seguranca, reconhecendo-
se o direito liquido e certo da impetrante ao
fornecimento do medicamento Bevacizumabe 400mg, de acordo
com os critérios de posologia descritos na inicial e
enquanto perdurar a necessidade, mediante a apresentacdo
semestral de relatdérios médicos, bem como de receitas

médicas, quando solicitadas administrativamente.
E o caso de desprovimento dos recursos.

Consta dos autos que a impetrante, ADRIANA
CRISTINA GARBULHO, ¢ portadora de Neoplasia Maligna de
Célon EC IV, com metédstase hepatica, KRAS mutado (CID 10
Cl8), tendo iniciado quimioterapia com esquema m-FOLFOX,
sem sucesso, contudo. Nessa linha, diante da progresséo
da doenca, foi indicado para a impetrante o uso do
medicamento Bevacizumabe 400mg, o qual, contudo, n&do é

fornecido pela Administracdo Publica.

Diante desse cendrio, por ndo possui
condic¢des de custear o tratamento as préprias expensas,
impetrou o presente writ contra ato dito coator do
SECRETARIO ESTADUAL DE SAUDE DE SAO PAULO, pretendendo o
reconhecimento do direito liquido e certo ao fornecimento
do farmaco, tendo a seguranca sido concedida pelo Juizo

de primeiro grau, ensejando oS presentes recursos.

Pois bem.

PRELIMINAR
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Sustenta a FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO,
preliminarmente, a necessidade de inclusdo da Unido no
polo passivo da presente demanda, com fundamento nas

teses firmadas pelo E. STF nos Temas n® 793 e 1.234.
Sem razao.

Ora, conforme cedico, entre as entidades
de direito publico interno, subsiste a responsabilidade
solidadria no que tange ao funcionamento do Sistema Unico

de Saude — SUS (art. 198, II, da CF).

Assim, é indiferente ao cidadéo
necessitado distinguir a qual dos entes publicos deve se
dirigir preferencialmente, cabendo tdo-somente ao
magistrado atentar para o melhor meio de efetivar a
tutela jurisdicional (Enunciados n. 08 e 60, das I e II

Jornadas de Direito da Saude).

Enunciado n. 8 (I Jornada de Direito da Saude)
- Nas condenacdes Jjudiciais sobre acdes e
servicos de saude devem ser observadas, guando
possivel, as regras administrativas de
reparticdo de competéncia entre os gestores.

Enunciado n. 60 (II Jornada de Direito da
Saude) Saude Publica - A responsabilidade
soliddria dos entes da Federacdo ndo impede

que o Juizo, ao deferir medida 1liminar ou
definitiva, direcione inicialmente o seu
cumprimento a um determinado ente, conforme as
regras administrativas de reparticéo de
competéncias, sem prejuizo do redirecionamento
em caso de descumprimento.
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Isto se deve ao fato de que a Constituicéo
Federal prevé, em seu art. 23, II, a competéncia comum
dos entes federados para prestar atendimento a satde da
populacdo. Neste sentido, e com o intuito de unificar a
sua jurisprudéncia, o Enunciado n° 37, da Stmula do Orgéo
Especial do Tribunal de Justica de Sao Paulo (Enunciado

n® 16 da Secdo de Direito Publico), assim dispode:

Enunciado n® 37. A acdo para o fornecimento de
medicamento e afins pode ser proposta em face de
qualquer pessoa juridica de Direito Publico
Interno.

No mesmo sentido, o Egrégio STF confirmou
a orientacdo da solidariedade dos entes publicos nas
demandas prestacionais de saude (Tema n° 793 de

repercussao geral) :

Os entes da federacdo, em decorréncia da
competéncia comum, sdo solidariamente
responsadveis nas demandas prestacionais na
area da saude, e diante dos critérios
constitucionais de descentralizacéo e
hierarquizacdo, compete a autoridade judicial
direcionar o cumprimento conforme as regras de
reparticdo de competéncias e determinar o
ressarcimento a quem suportou o énus
financeiro. (TEMA 793, RE 855178 RG,
Relator(a): LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado
em 05/03/2015, PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO
GERAL - MERITO DJe-050 DIVULG 13-03-2015
PUBLIC 16-03-2015)
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De acordo com esta decisdo do STF, a parte
escolhe contra gquem pretende demandar, cabendo ao
magistrado, em eventual acdo regressiva, determinar o
ressarcimento a guem suportou o &énus financeiro. Referido
julgado do STF ndo altera o entendimento ora adotado, mas
com ele se coaduna, pois o) redirecionamento do
cumprimento da obrigacéo, conforme as regras de
reparticdo de competéncia, com eventual ressarcimento de
quem suportou o ©6nus financeiro, deve ser discutido
administrativamente, ndo cabendo andlise desta questéo

nos presentes autos.

A obrigatoriedade da Administracdo de
fornecer ao paciente o tratamento médico de que
necessita, assim como os farmacos/insumos dedicados a sua
adequada fruicédo, estende-se, portanto, a todos os entes
politicos da Federagdo que devem manter em seus
respectivos orcamentos, conforme o comando da
Constituicdo Federal e da legislacdo ordindria federal e
estadual (Lei Federal n°® 8.090/90 e Lei Estadual n°
791/95), dotacdo de créditos para o financiamento para
acdbes e servicos do SUS (art. 42 e seguintes da Lei n°

8.080/90) .

Ato continuo, vale mencionar que ndo se
aplicam os critérios de fixacdo de competéncia definidos
pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal no julgamento do

RExt n® 1.366.243/SC (Tema n® 1.234), uma vez que restou

expressamente ressalvado na tese firmada, em modulacdo de
efeitos, que sua aplicacdo somente se daria sobre os
processos ajuizados apds a publicacdo do resultado do

julgamento de mérito no DJE (11.10.2024), situacdo na
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qual ndo se enquadra a presente demanda, proposta aos

16.01.2024:

RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL.
TEMA 1.234. LEGITIMIDADE PASSIVA DA UNIAO E
COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL NAS DEMANDAS
QUE VERSAM SOBRE FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS
REGISTRADOS NA ANVISA, MAS NAO INCORPORADOS NO
SUS. NECESSIDADE DE AMPLIACAO DO DIALOGO, DADA
A COMPLEXIDADE DO TEMA, DESDE O CUSTEIO ATE A
COMPENSACAO FINANCEIRA ENTRE 0S ENTES
FEDERATIVOS. DESIGNACAO DE COMISSAO ESPECIAL
COMO METODO AUTOCOMPOSITIVO DE SOLUCAO DE
CONFLITOS. INSTAURACAO DE UMA INSTANCIA DE
DIALOGO INTERFEDERATIVA.

[...]

VIII. MODULACAO DE EFEITOS TAO SOMENTE QUANTO
A COMPETENCIA: somente haverd alteracdo aos
feitos que forem ajuizados apds a publicacéo
do resultado do julgamento de mérito no Diario
de Justica Eletrdénico, afastando sua
incidéncia sobre os processos em tramitacéo
até o referido marco, sem possibilidade de
suscitacdo de conflito negativo de competéncia
a respeito dos processos anteriores ao
referido marco.

[...]

(RE 1366243, Relator (a) : GILMAR MENDES,
Tribunal Pleno, julgado em 16-09-2024,
PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO
DJe-s/n DIVULG 10-10-2024 PUBLIC 11-10-2024)

Por fim, ainda que se cogite a aplicacéo
dos critérios fixados em sede de tutela proviséria

incidental nos autos do RExt n° 1.366.243/SC (Tema n°
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DE FEVEREIR(D DE 187

1.2343%), tal raciocinio conduz, na realidade, a concluséo
diversa da pretendida pela apelante. 1Isso porque, na

ocasido, firmou-se o seguinte entendimento:

» nas demandas judiciais envolvendo medicamentos
ou tratamentos PADRONIZADOS: a composicdo do

polo passivo deve observar a reparticdo de
responsabilidades estruturada no Sistema Unico
de Saude, ainda que isso implique deslocamento
de competéncia, cabendo ao magistrado
verificar a correta formacdo da relacéo
processual;

> nas demandas judiciais relativas a
medicamentos NAO INCORPORADOS : devem ser
processadas e julgadas pelo Juizo, estadual ou

federal, ao qual foram direcionadas pelo
cidadé&o, sendo vedada, até o julgamento
definitivo do Tema 1234 da Repercussdo Geral,
a declinacdo da competéncia ou determinacdo de
inclusdo da Unid&o no polo passivo.

E, com efeito, o medicamento pleiteado

3 Ementa: REFERENDO NA TUTELA PROVISORIA INCIDENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL. TEMA 1.234.
LEGITIMIDADE PASSIVA DA UNIAO E COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL NAS DEMANDAS QUE VERSAM SOBRE FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS REGISTRADOS NA ANVISA, MAS NAO PADRONIZADOS NO SUS. DECISAO DO STJ NO IAC 14. DEFERIMENTO PARCIAL DA
MEDIDA CAUTELAR PLEITEADA. [...] 5. Tutela provisdria concedida em parte para estabelecer que, até o julgamento
definitivo do Tema 1.234 da Repercussdo Geral, sejam observados os seguintes pardmetros: 5.1. nas demandas
judiciais envolvendo medicamentos ou tratamentos padronizados: a composigdo do polo passivo deve observar a
reparticdo de responsabilidades estruturada no Sistema Unico de Satde, ainda que isso implique deslocamento de
competéncia, cabendo ao magistrado verificar a correta formacdo da relacdo processual; 5.2. nas demandas judiciais
relativas a medicamentos ndo incorporados: devem ser processadas e Jjulgadas pelo Juizo, estadual ou federal, ao
qual foram direcionadas pelo cidadéo, sendo vedada, até o julgamento definitivo do Tema 1234 da Repercussao Geral,
a declinacdo da competéncia ou determinacdo de inclusdo da Unido no polo passivo; 5.3. diante da necessidade de
evitar cenadrio de inseguranca juridica, esses pardmetros devem ser observados pelos processos sem sentenga
prolatada; diferentemente, os processos com sentenca prolatada até a data desta decisdo (17 de abril de 2023)
devem permanecer no ramo da Justica do magistrado sentenciante até o tréansito em julgado e respectiva execucgdo
(adotei essa regra de julgamento em: RE 960429 ED-segundos Tema 992, de minha relatoria, DJe de 5.2.2021); 5.4.
ficam mantidas as demais determinacdes contidas na decisdo de suspensdo nacional de processos na fase de recursos
especial e extraordindrio. 6. Tutela proviséria referendada. (RE 1366243 TPI-Ref, Relator(a): GILMAR MENDES,
Tribunal Pleno, julgado em 19-04-2023, PROCESSO ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 24-04-2023 PUBLIC 25-04-2023)
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pelo demandante (Bevacizumabe 400mg) ndo se encontra
incorporado no RENAME. Assim, seguindo a inteligéncia da
tese firmada em sede de tutela provisdéria incidental nos
autos do RExt n® 1.366.243/SC (Tema n° 1.234), deve a
demanda permanecer no Juizo direcionado pela impetrante,
sendo o caso, ©portanto, de rejeigdo da preliminar

suscitada.
MERITO

O Superior Tribunal de Justica, gquando do
julgamento do REsp n° 1.657.156/RJ, submetido ao rito dos
recursos repetitivos (art. 1.036 do CPC/2015 — Tema n°
106), definiu os seguintes requisitos cumulativos a serem
observados para 0s casos em que se pretende e}
fornecimento de farmaco ndo inserido nos protocolos
clinicos e terapéuticos do SUS (STJ, 1% Secdo, Rel. Min.

BENEDITO GONCALVES, j. 25.04.2018):

(i) Comprovacdo, por meio de laudo médico
fundamentado e circunstanciado expedido por
médico que assiste o paciente, da
imprescindibilidade ou necessidade do
medicamento, assim como da ineficécia, para o
tratamento da moléstia, dos farmacos
fornecidos pelo SUS;

(ii) Incapacidade financeira de arcar com o
custo do medicamento prescrito; e

(iii) Existéncia de registro na ANVISA do
medicamento.

E, no caso em testilha, verifica-se dque
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estdo preenchidos os referidos requisitos.

Isso porque a documentacgdo que acompanha a
inicial, notadamente o relatdério médico de fl. 31,

corrobora as alegacdes iniciais, vejamos:

“(..)

A Sra. Adriana Cristina Garbulho, 55
anos, com diagnostico de Neoplasia cdbélon EC
IV, metastase hepatica, KRAS mutado, sob o CID
C18.

Iniciou com 1° 1linha de quimioterapia,
com esquema m-FOLFOX desde junho/2023, por 7
ciclos até o momento.

Tem exames de reavaliacdo gque demonstram
progressdo de doenca 6ssea (setembro/23).

Solicito associacéao de Bevacizumabe
5mg/kg para controle de doenca, até toxicidade
ou progressdao de doenca.

(...0)"

Nessa linha, sendo certo que os
medicamentos pleiteados se encontram registrados na
ANISA, também é induvidosa a incapacidade financeira do
impetrante de custear o tratamento as préprias expensas,
sobretudo considerando-se o seu elevado custo (por volta

de R$16.693,20 mensais — fl. 05).

Desse modo, restando atendidos todos os
requisitos definidos pelo C. STJ no Tema n°® 106 (REsp n°
1.657.156/RJ), forcoso o reconhecimento do direito
liquido e certo da impetrante a receber os medicamentos
pleiteados, notadamente sob a ética de acesso universal e

igualitério ao direito a saude (art. 196 da CF/88).

Sobre a prevaléncia do direito a saude,
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confiram-se o0os seguintes Jjulgados do E. Tribunal de

Justica de S&o Paulo em casos anidlogos:

DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. PROVIMENTO EM
PARTE. I. Caso em Exame 1. Agravo contra
decisdo em acdo de obrigacdo de fazer por meio
da qual deferiu-se a liminar para o
fornecimento do medicamento Bevacizumabe

900mg, ndo incorporado pelo SUS para o
tratamento de neoplasia maligna de ovario.
IT. Questdo em Discussdo 2. A qguestdo em
discussdo consiste em: (1) avaliar se o©s
requisitos dos Temas de Repercussdo Geral n°
06 e n° 1.234 do STF foram preenchidos no
caso; (ii) a possibilidade de extensdo do
prazo para cumprimento da obrigacdo e (iii) a
possibilidade de decretar a limitacdo do valor
a ser gasto com o medicamento. III. Razdes de
Decidir 3. A concessdo de féarmacos pelo
Judiciario deve observar os critérios
estabelecidos nos Temas n°® 06 e n°® 1.234 do
STF, o0s quais, nesta analise inicial, estéo
presentes no caso. 4. A urgéncia do caso foi
confirmada pela documentacdo apresentada, que
demonstra a piora do quadro clinico da autora
e a necessidade do medicamento para manutencédo
de sua saude e dignidade. 5. Presentes os
requisitos do art. 300 do CPC, mantem-se a
decisdo liminar. IV. Dispositivo 6. Recurso
provido em parte, com dilacdo do prazo para
cumprimento da obrigacdo para 15 dias e
limitacdo do valor de venda do medicamento
conforme pardmetros do Tema n°® 1.234 do
STF. (TJSP; Agravo de Instrumento
3009990-27.2024.8.26.0000; Relator (a): Jayme
de Oliveira; Orgdo Julgador: 42 Camara de
Direito Publico; Foro de Martindépolis - 12
Vara Judicial; Data do Julgamento: 19/12/2024;
Data de Registro: 19/12/2024)

APELACAO E REEXAME NECESSARIO. OBRIGACAO DE
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FAZER. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. NEOPLASIA
DE OVARIO (CID 10 - C50) . BEVACIZUMABE
100MG/4ML. MEDICAMENTO NAO INCORPORADO AO SUS.
Preliminar de necessidade de inclusdo da Uniéo
no polo passivo da demanda afastada. Obrigacéo
solididria entre os entes da federacdo. Tema
793 do STF. No mérito, os requisitos do Tema
106 do STJ foram atendidos. Relatdério médico
que comprova a imprescindibilidade do uso do
medicamento. Sentenca mantida. Recurso
voluntdrio e reexame necessario ndo providos.
(TJSP; Apelacgéo / Remessa Necessaria
1057724-77.2023.8.26.0053; Relator (a): Paulo
Galizia; Orgdo Julgador: 10° Camara de Direito
Publico; Foro Central - Fazenda
Piblica/Acidentes - 13#® Vara de Fazenda
Publica; Data do Julgamento: 27/11/2024; Data
de Registro: 27/11/2024)

Registre-se, por derradeiro, gque ndo se
desconhece que o E. Supremo Tribunal Federal, no
julgamento do RExt n°® 566.471/RN (Tema n° 06% , fixou
critérios a serem observados nas acgdes que versam sobre a
concessédo de medicamentos ndo incorporados as listas de

dispensacédo do Sistema Unico de Saude.

No entanto, a despeito da auséncia de

4 ™. A auséncia de inclusdo de medicamento nas listas de dispensacdo do Sistema Unico de Satde - SUS (RENAME,
RESME, REMUME, entre outras) impede, como regra geral, o fornecimento do farmaco por decisdo judicial,
independentemente do custo. 2. E possivel, excepcionalmente, a concessdo judicial de medicamento registrado na
ANVISA, mas ndo incorporado as listas de dispensacdo do Sistema Unico de Saude, desde que preenchidos,
cumulativamente, os seguintes requisitos, cujo O&nus probatério incumbe ao autor da acdo: (a) negativa de
fornecimento do medicamento na via administrativa, nos termos do item '4' do Tema 1234 da repercussado geral; (b)
ilegalidade do ato de ndo incorporacdo do medicamento pela Conitec, auséncia de pedido de incorporac¢do ou da mora
na sua apreciacdo, tendo em vista os prazos e critérios previstos nos artigos 19-Q e 19-R da Lei n° 8.080/1990 e
no Decreto n° 7.646/2011; (c) impossibilidade de substituicdo por outro medicamento constante das listas do SUS e
dos protocolos clinicos e diretrizes terapéuticas; (d) comprovacdo, a luz da medicina baseada em evidéncias, da
eficdcia, acuracia, efetividade e seguranca do farmaco, necessariamente respaldadas por evidéncias cientificas de
alto nivel, ou seja, unicamente ensaios clinicos randomizados e revisdo sistemadtica ou meta-analise; (e)
imprescindibilidade clinica do tratamento, comprovada mediante laudo médico fundamentado, descrevendo inclusive
qual o tratamento j& realizado; e (f) incapacidade financeira de arcar com o custeio do medicamento. 3. Sob pena
de nulidade da decisdo judicial, nos termos do artigo 489, § 1°, incisos V e VI, e artigo 927, inciso III, § 1°,
ambos do Coédigo de Processo Civil, o Poder Judiciario, ao apreciar pedido de concessdo de medicamentos n&o
incorporados, deverd obrigatoriamente: (a) analisar o ato administrativo comissivo ou omissivo de n&do incorporacao
pela Conitec ou da negativa de fornecimento da via administrativa, a luz das circunstadncias do caso concreto e da
legislacdo de regéncia, especialmente a politica publica do SUS, ndo sendo possivel a incursdo no mérito do ato
administrativo; (b) aferir a presenca dos requisitos de dispensagdo do medicamento, previstos no item 2, a partir
da prévia consulta ao Nicleo de Apoio Técnico do Poder Judicidrio (NATJUS), sempre que disponivel na respectiva
jurisdicdo, ou a entes ou pessoas com expertise técnica na &rea, ndo podendo fundamentar a sua decisdo unicamente
em prescrigdo, relatédrio ou laudo médico juntado aos autos pelo autor da acdo; e (c) no caso de deferimento
judicial do farmaco, oficiar aos 6rgdos competentes para avaliarem a possibilidade de sua incorporacdo no ambito
do SUS. Por fim, determinou, tal como no Tema 1.234, que essas teses sejam transformadas em enunciado sintetizado
de sumula vinculante, na forma do art. 103-A da Constituicdo Federal, com a seguinte redacdo: "A concessdo
judicial de medicamento registrado na ANVISA, mas ndo incorporado as listas de dispensacdo do Sistema Unico de
Saude, deve observar as teses firmadas no julgamento do Tema 6 da Repercussdo Geral (RE 566.471)".
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modulacdo expressa em relacdo as demandas ajuizadas
anteriormente a fixacdo da tese, certo é qgque n&o se
mostra possivel a sua aplicacdo no caso em testilha,
notadamente porque ndo se revela juridicamente razoavel
exigir que a parte autora comprove requisitos que sequer

existiam quando do ajuizamento da agéo.

Pondere-se, por fim, que, conquanto a data
inserta no relatério médico ndo obste o acolhimento da
pretensdo, deverd o autor, por uma questdo de coeréncia e
seguranca juridica, renovad-la junto ao médico responsavel
a cada trés meses, contados da data da publicacdo desse
acérddo, para fins de demonstracdo da necessidade de
prosseguimento do tratamento (Enunciado n°® 02, da I

Jornada de Direito da Saude promovida pelo CNJ)°.

Cabe acrescentar que, em caso de inércia
do paciente, sem a demonstracdo da necessidade de
continuidade do tratamento por meio do documento médico
idéneo acima especificado (a ser apresentado ao &érgédo
dispensador), a eficdcia da medida se esvairid uma vez

presumivel a superacdo da crise ou a sua convalescenca.

Em suma, era mesmo o caso de concessdo da
seguranca, descabendo qualquer reparo na r. sentenca de
primeiro grau. Observe-se que ndo hé& condenagdo ao
pagamento de honoréadrios, consoante inteligéncia do art.

25, da Lei 12.016/09 e da Sumula 512, do STF.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO aos

5 Enunciado n. 2 - Concedidas medidas judiciais de prestacdo continuativa,

em medida liminar ou definitiva, ¢é necessdria a renovacdo periddica do
relatério médico, no prazo legal ou naquele fixado pelo julgador como
razoavel, considerada a natureza da enfermidade, de acordo com a legislacéo
sanitdria, sob pena de perda de eficéacia da medida.
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recursos, oficial e voluntédrio da Municipalidade, de modo
a MANTER a r. sentenca de primeiro grau, nos termos da
fundamentacdo. Nao héa condenacdo ao pagamento de
honorédrios, conscante inteligéncia do art. 25, da Lei

12.016/09 e da Sutmula 512, do STF.

PAULO BARCELLOS GATTI
RELATOR
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