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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1021682-75.2024.8.26.0576, da Comarca de Sao Jos¢ do Rio Preto, em que ¢
apelante/apelado ITAU UNIBANCO HOLDING S/A, ¢ apelada/apelante
MARIANA SILVA BORGES (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo:Negaram
provimento ao recurso da ré e deram provimento em parte ao recurso da autora. V.U.,
de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SIMOES DE
ALMEIDA (Presidente) E NELSON JORGE JUNIOR.

Sado Paulo, 14 de abril de 2025.
FRANCISCO GIAQUINTO

relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 47117
APEL. N°: 1021682-75.2024.8.26.0576

COMARCA: SAO JOSE DO RIO PRETO

APTE. /APDO.: ITAU UNIBANCO HOLDING S/A

APDA. /APTE.: MARIANA SILVA BORGES (JUSTICA GRATUITA)

*Ac¢d0 de indenizagdo por danos morais € materiais —
Débito ndo reconhecido e ndo autorizado pela autora —
Sentenca de parcial procedéncia.

Recurso da ré — Auséncia de comprovacdo de regularidade
do débito realizado na conta da autora - Aplicagdo da
legislagdo consumerista — Teoria do risco da atividade —
Responsabilidade objetiva da ré por danos causados a autora
(art. 14, do CDC) - Danos morais caracterizados — Damnum
in re ipsa — Honorarios advocaticios fixados em observancia
aos critérios do art. 85, §2° do CPC, ndo comportando
modificacdo - Recurso negado.

Recurso da autora - Pretensdo de majoragdo dos danos
morais ¢ incidéncia de juros de mora dos danos morais —
Dano moral a comportar majoragdo, em consonancia com 0s
principios da razoabilidade e proporcionalidade — Recurso
da autora parcialmente provido.

Recurso da ré negado e provido em parte o da autora. *

Trata-se de a¢do de indenizagdo danos morais e materiais ajuizada
por MARIANA SILVA BORGES em face de ITAU UNIBANCO HOLDING S/A,
julgada parcialmente procedente pela r. sentenca de fls. 215/218 para condenar o réu: “/.)
no pagamento de danos morais em favor da parte autora no valor de R$ 3.000,00, com
atualiza¢do monetaria pelos indices da Tabela Pratica do Tribunal de Justi¢a de Sdo Paulo
a partir do arbitramento e juros de mora de 1% ao ano incidentes desde a citagdo,; 2.) em
proceder a restitui¢cdo simples do valor cobrado indevidamente no montante de R$ 862,57,
com corre¢do monetdria e juros de mora, de 1% ao més, incidentes a partir da data da
cobranga.” além do pagamento das custas, despesas processuais e honorarios advocaticios
no valor de R$1.400,00 (mil e quatrocentos reais).

Apela o Banco réu (fls. 221/229), defendendo a improcedéncia total
da agdo. Alega nao houve falha na prestacdo de servigo, tendo em vista que os descontos
realizados na conta da autora foram regulares decorrentes da contratagdo de cheque especial.
Argumenta ndo ha danos morais ou materiais a indenizar. Subsidiariamente entende devem
ser minorados o valor dos danos morais e dos honorarios advocaticios fixados pelo juizo a
quo. Pugna pelo provimento do recurso.

Apela adesivamente a autora no sentido da majoracao da
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indenizacdo dos danos morais arbitrada em R$ 3.000,00 (trés mil reais) pelo juizo a quo.
Afirma que: “A recorrente é idosa, aposentada e recebe mensalmente sua aposentadoria na
conta corrente aberta perante a recorrida. O valor retirado de forma ilicita de sua conta
era parte de sua aposentadoria e seria utilizado para o pagamento de suas despesas
basicas, por exemplo, aluguel, comida, medicamentos, dentre outros. O extrato do INSS de
fls. 17-20 comprova que a recorrente aufere mensalmente a titulo de aposentadoria o valor
de R$ 1.906,61 (um mil novecentos e seis reais e sessenta e um centavos). Portanto, o valor
retirado de sua conta sem autorizacdo CORRESPONDE A QUASE METADE DE SUA
APOSENTADORIA, o que claramente afetou sua organizag¢do financeira e impactou
diretamente em sua vida.” Pugna pelo provimento do recurso.

Recursos regularmente processados e respondidos (fls. 235/2346 ¢
258/267).

E o relatorio.
YOTO.

Trata-se de acdo de indenizacdo por danos morais e materiais, por
débito indevido de R$ 862,57 (oitocentos e sessenta e dois reais e cinquenta e sete centavos)
da conta corrente da autora junto ao Banco réu.

Narra a inicial que em 02/02/2024 a autora notou uma
movimentagdo estranha em sua conta, de uma transferéncia de R$ 862,57 (oitocentos e
sessenta ¢ dois reais e cinquenta e sete centavos), nao reconhecida e ndo autorizada pela
autora. Alega tentou contato com o Banco questionando o motivo do débito e para onde a
transferéncia do valor foi feita, ndo obtendo resposta.

O Banco contestou (fls. 39/49) alegando a regularidade do débito
decorrente de contrato de LIS/AD, juntando aos autos “Proposta de Abertura de Conta
Universal Itatl e de Contratagdo de Servigos Pessoa Fisica” (fls. 102/121).

A acdo foi julgada parcialmente procedente por r. sentenga apelada
assim fundamentada:

“Vistos.

Trata-se de ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS E MORALIS entre as partes acima identificadas.

A parte autora alegou, em sintese, que possui conta corrente
junto a instituicio financeira requerida e foi surpreendida com movimentacio
desconhecida e ndo autorizada em sua conta, o que lhe causou prejuizos materiais. Em
razao disso tentou por diversas vezes contato com a ré, porém nio obteve respostas.
Requereu a restituicio simples do valor cobrado indevidamente, bem como
indenizacao pelos danos morais experimentados. Juntou documentos.

Deferi os beneficios da gratuidade de justica e a prioridade na
tramitacio.

Citada, a parte requerida apresentou contestacio. Impugnou a
concessio da gratuidade de justica. No mérito, sustentou, em linhas gerais, que a
cobranca questionada é devida, a parte autora contratou e utilizou servicos de cheque
especial. Combateu o pedido indenizatério. Espera pela improcedéncia. Juntou
documentos.

Colheu-se réplica.

Apelagdo Civel n® 1021682-75.2024.8.26.0576 - 47117 - GL 3



:EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

E o relatério.

DECIDO.

O processo comporta julgamento antecipado do mérito, nos
exatos termos do art. 355, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, eis que, diante da
documentacio juntada nos respectivos autos, os pontos controvertidos podem ser
solucionados, sem mais demora, mediante simples aplicacdo do direito a espécie.

Inexistem nos autos elementos de prova que elidam a presuncio
de veracidade da declaracido de hipossuficiéncia firmada pela parte autora, raziao pela
qual rejeito a impugnacio a concessio da gratuidade de justica.

No mérito, as pretensoes procedem em parte.

A parte autora ajuizou a presente demanda sob a alegacdo de
que possui conta corrente da instituicio financeira requerida e foi surpreendida com
cobranca de valor indevido e desconhecido, no montante de RS 862,57 (pag. 29).

A parte ré, por sua vez, sustenta que a cobranca decorre da
contratacdo de LIS (cheque especial) no momento da abertura da conta corrente, na
qual ficou estipulado débito em conta, o que legitimaria o desconto.

No entanto, embora tenha apresentado instrumento contratual
(pags. 107/111), nao demonstrou a regular utilizacio de cheque especial pela parte
autora, ou seja, em qual momento a conta se encontrava negativada e quais os valores
utilizados a titulo de LIS. Desse modo, é dizer, inexiste elemento que ateste a validade
da cobranca, pois sequer foram exibidos extratos da conta.

Diante dessas consideracgdes, ainda que haja contratacio de LIS,
niao pode a parte ré se furtar a sua responsabilidade perante a consumidora,
sustentando a regularidade na utilizacdo de cheque especial e o exercicio regular de
direito com base apenas em supostas transacoes.

Sendo assim, ausente comprovacio de que a parte autora
utilizou tal servico, de rigor, o reconhecimento de inexigibilidade da cobranca.

Logo, o pedido de restituicio do valor tem guarida e deve se dar
de forma simples, tal como requerido.

Os valores deverdo ser corrigidos monetariamente e terdo
incidéncia de juros de mora a partir da data do desconto.

Quanto ao pedido de indenizacio por danos morais, é fato que a
ma prestacio dos servicos bancarios trouxe transtornos a parte autora, sendo
inequivoco o prejuizo advindo de cobranca indevida realizada em conta que recebe seu
beneficio previdenciario, que evidentemente afeta o atendimento de suas necessidades
basicas.

Importante consignar, também, que a pratica ilicita do banco
réu fez com que parte a autora fosse obrigada a se socorrer do Poder Judiciario para
que obtivesse seu direito reconhecido, o que acarretou, inegavelmente, danos de ordem
moral a ela.

Relativamente ao quantum, analisada a situacdo, fixo o
montante no patamar de R$ 3.000,00, valor que se mostra justo e razoavel para os fins
almejados (punir e reeducar o infrator, sem sacrifica-lo em demasia e compensar a
vitima, sem enriquecé-la indevidamente).

Posto isso, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES os
pedidos, assim resolvendo o mérito com fundamento no art. 487, inciso I, do Codigo de
Processo Civil, para condenar a parte ré:

1.) no pagamento de danos morais em favor da parte autora no
valor de RS 3.000,00, com atualizacdo monetaria pelos indices da Tabela Pratica do
Tribunal de Justica de Sao Paulo a partir do arbitramento e juros de mora de 1% ao
ano incidentes desde a citacio;

2.) em proceder a restituicio simples do valor cobrado
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indevidamente no montante de RS 862,57, com correcio monetaria e juros de mora, de
1% ao més, incidentes a partir da data da cobranca.

Vencida, condeno a parte ré no pagamento das custas, despesas
processuais e de honorarios advocaticios, que arbitro, por equidade, no valor de R$
1.400,00, com fundamento no art. 85, § 8°, CPC.

Publique-se. Intimem-se. Dispensado o registro (Prov. CG n.
27/2016).

Interposto recurso de apelacio, devera a serventia proceder nos
termos do art. 1.093 das NSCGJ. Apés transito, arquivem-se os autos, observadas as
formalidades legais e o fundamento desta sentenca, dando-se baixa definitiva no
presente feito junto ao sistema SAJ.”

Da-se parcial provimento ao recurso da autora e nega-se provimento
ao recurso do Banco réu.

Aplica-se 0 Codigo de Defesa do Consumidor ao caso, por se tratar
de relagdao de consumo, prestando o Banco servigo de natureza bancaria, figurando a autora
como destinataria final e consumidora, de acordo com os artigos 2° ¢ 3° do CDC.

A responsabilidade do Banco, como prestador de servigos, ¢
objetiva e s6 elidida nas hipodteses de caso fortuito, forga maior ou culpa exclusiva da vitima
(art. 14, caput e §3° daquele Codex), ficando, entretanto, a cargo do requerido a produgao de
provas nesse sentido, pela regra de inversdo do 6nus da prova (art. 6°, VIII, CDC).

Tal entendimento decorre da teoria do risco do negocio, adotada
pelo Codigo de Defesa do Consumidor, a qual, segundo os ensinamentos de Carlos Roberto
Gongalves “funda-se no pressuposto de que o banco, ao exercer sua atividade com fins de
lucro, assume o risco dos danos que vier a causar. A responsabilidade deve recair sobre
aquele que aufere os comodos (lucros) da atividade, segundo o basilar principio da teoria
objetiva: Ubi emolumentum, ibi onus”. (GONCALVES, Carlos Roberto. Responsabilidade
Civil. 8" Edigdo, 2003, p. 339).

Fato incontroverso o contrato entabulado pelas partes de abertura de
conta com a possibilidade de utilizagdo de cheque especial (LIS) com cobranga de juros pela
utilizacdo do cheque especial.

Nesse sentido, sustenta o Banco que o desconto efetivado na conta
se refere a juros pela utilizagdo do cheque especial pela autora.

Todavia, tal versdo ndo se sustenta pela auséncia de provas nos
autos que sustentem tais alegacdes.

O Banco deixou de especificar o motivo do débito de R$ 862,57
(oitocentos e sessenta e dois reais e cinquenta e sete centavos), questionado pela autora na
acdo, deixando de exibir qualquer prova demonstrando que o valor de cheque especial
utilizado e por quanto tempo ensejou a cobranga desse valor a titulo de juros pelo uso do
LIS conforme alegado.

Nesse sentido bem pontuou o d. Juiz a quo na r. sentenga apelada:
“No entanto, embora tenha apresentado instrumento contratual (pags. 107/111), nao
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demonstrou a regular utilizacdo de cheque especial pela parte autora, ou seja, em qual
momento a conta se encontrava negativada e quais os valores utilizados a titulo de LIS.
Desse modo, ¢ dizer, inexiste elemento que ateste a validade da cobranca, pois sequer
foram exibidos extratos da conta.

Diante dessas consideracdes, ainda que haja contratacio de LIS,
niao pode a parte ré se furtar a sua responsabilidade perante a consumidora,
sustentando a regularidade na utilizacdo de cheque especial e o exercicio regular de
direito com base apenas em supostas transacdes.”

De fato, como bem reconheceu o d. Juiz “a quo” na r. sentenga
apelada, ndo restou demonstrada a regularidade do débito langado na conta corrente da
autora, sendo imperiosa a devolug@o do valor debitado indevidamente da referida conta.

Comprovado, portanto, a falha na prestacdo de servigo do Banco
réu, causa suficiente a gerar a obrigacdo de indenizar por danos morais, cuja prova opera-se
por forga do simples fato da viola¢ao (damnum in re ipsa).

O Banco acabou por invadir indevidamente a conta da autora dele
subtraindo expressivo valor considerando o valor da pensdo previdenciaria recebida pela
autora, de carater alimentar, afetando sua condi¢ao de sobrevivéncia.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ¢ iterativa no
sentido de que na concep¢do moderna da reparacio do dano moral prevalece a orientagdo
de que a responsabilizacdo do agente se opera por forca do simples fato da violagdo, de
modo a tornar-se desnecessdria a prova do prejuizo em concreto. (Resp. 331517/GO, j.
27/11/2001, Rel. Min. Cesar Asfor Rocha), pois a indenizacdo pelos danos morais
independe de prova de prejuizos materiais. (Resp. 218529/SP, j. 13/09/2001, Rel. Min. Ari
Pargendler).

Nesse rumo, a fixagdo da indenizagdo por danos morais deve ter
carater punitivo ¢ pedagdgico ao ofensor e compensatorio ao ofendido, tendo como
parametro a capacidade econdmica do causador do dano.

Como salientou Carlos Alberto Bittar: “O critério na fixacdo do
quantum indenizatorio deve obedecer a proporcionalidade entre o mal e aquilo que pode
aplacd-lo, levando-se em conta o efeito, que serd a prevengdo, ou desestimulo. Em suma,
a reparacio do dano moral deve ter em vista possibilitar ao lesado uma satisfacdo
compensatoria e, de outro lado, exercer funcio de desestimulo a novas prdticas lesivas, de
modo a 'inibir comportamentos antissociais do lesante, ou de qualquer outro membro da
sociedade’, traduzindo-se em 'montante que represente adverténcia ao lesante e a
sociedade de que ndo se aceita o comportamento assumido, ou o evento lesivo' (cf. Carlos
Alberto Bittar, Reparagdo civil por danos morais, cit. P. 247 e 233; v. também, Yussef
Said Cahali, Dano moral, cit. P. 33-42; Rui Stocco, Responsabilidade civil e sua
interpretagdo jurisprudencial, 4° ed. Revista dos Tribunais, 1999, p. 762; e Antonio Jeovd
Santos, Dano moral indenizavel, 4. ed., Sdo Paulo, Revista dos Tribunais, 2003, p. 159-65,
v. acorddos em JTJ, 199/59; RT, 742/320)".

Sobre o tema, discorreu também Cavalieri Filho: “Na fixacdo do
quantum debeatur da indenizacdo, mormente tratando-se de lucro cessante e dano moral,
deve o juiz ter em mente o principio de que o dano ndo pode ser fonte de lucro. A
indenizacdo, ndo ha duvida, deve ser suficiente para reparar o dano, o mais
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completamente possivel, e nada mais. Qualquer quantia a maior importard
enriquecimento sem causa, ensejador de novo dano. Creio, também, que este é outro
ponto onde o principio da légica do razodvel deve ser a bussola norteadora do julgador.
Razodvel é aquilo que é sensato, comedido, moderado; que guarda uma certa
proporcionalidade. A razoabilidade é o critério que permite cotejar meios e fins, causas e
consequéncias, de modo a aferir a logica da decisdo. Para que a decisdo seja razodvel é
necessdario que a conclusio nela estabelecida seja adequada aos motivos que a
determinaram; que os meios escolhidos sejam compativeis com os fins visados; que a
sangdo seja proporcional ao dano. Importa dizer que o juiz, ao valorar o dano moral, deve
arbitrar uma quantia que, de acordo com o seu prudente arbitrio, seja compativel com a
reprovabilidade da conduta ilicita, a intensidade e duracdo do sofrimento experimentado
pela vitima, a capacidade econémica do causador do dano, as condi¢ées sociais do
ofendido, e outras circunstincias mais que se fizerem presentes”. (Programa de
Responsabilidade Civil, 9% ed., Sdo Paulo, Atlas, 2010, p. 90).

Nesse cenario, entendo caso de majorar os danos morais para o
valor de R$5.000,00 (cinco mil reais), em consonancia com os principios da razoabilidade e
proporcionalidade, até porque, como ressaltou a Min. Nancy Andrighi, do C. STJ, “a
indenizacdo por dano moral deve atender a uma relacido de proporcionalidade, nio
podendo ser insignificante a ponto de niao cumprir com sua fungdo penalizante, nem ser
excessiva a ponto de desbordar da razdo compensatoria para a qual foi predisposta”
(REsp. n° 318379-MG, j. em 20/09/2001).

Os juros moratorios dos danos morais, tratando-se de
responsabilidade contratual, fluem da citagao (art. 405 do CC), como bem anotou o d. Juiz a
quo na r. sentenga apelada, desprovendo-se o recurso quanto ao tema.

Por fim, rejeita-se a pretensdo recursal da institui¢do ré de redugdo
dos honorarios advocaticios de sucumbéncia.

Dispoe o art. 85, §2°, do CPC que a fixacdo dos honorarios levara
em consideragdo: “I - o grau de zelo do profissional; II - o lugar de prestacio do servigo;
III - a natureza e a importdncia da causa; IV - o trabalho realizado pelo advogado e o
tempo exigido para o seu servigo”.

A 1. sentenga apelada bem fixou os honorarios advocaticios de
sucumbeéncia, por equidade, em observancia aos critérios do art. 85, §8°, do CPC, de modo a
remunerar de forma condizente o advogado da parte autora vencedora da agdo, desprovendo-
se 0 recurso.

Por tais fundamentos, nega-se provimento ao recurso do réu e da-
se parcial provimento ao recurso da autora para majorar o valor da condenagdo dos
danos morais para R$5.000,00 (cinco mil reais), elevando-se os honorarios advocaticios
recursais da autora em mais R$ 500,00 (quinhentos reais) (art. 85, §11°, do CPC), mantendo-
se no mais a r. sentenga apelada.

FRANCISCO GIAQUINTO
RELATOR
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