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Registro: 2025.0000367539
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracao
Civel n°® 2370135-90.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que
€é embargante MARY LAURA DIANA DAHRE, é embargada DANIELA MESQUITA
BARROS SILVESTRE.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 26* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Rejeitaram os embargoso, com aplicacao de multa por litigancia de ma-fé. V. U.,
de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores CARLOS DIAS
MOTTA (Presidente), MARIA DE LOURDES LOPEZ GIL E VIANNA COTRIM.

Sao Paulo, 14 de abril de 2025.
CARLOS DIAS MOTTA

Relator
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaracao Civel n° 2370135-90.2024.8.26.0000/50000

26* Camara de Direito Privado

Embargante: Mary Laura Diana Dahre

Embargado: Daniela Mesquita Barros Silvestre

Interessados: Camara de Mediacao e Arbitragem das Eurocamaras -CAE e

Banco Bradesco S/A

Comarca: Sao Paulo

Juiza: Renata Longo Vilalba Serrano Nunes

Voto n° 32715

Vistos.

Embargos De Declaracdo. Embargos a execuc¢do. Gratuidade revogada na
origem, motivada por declaracdes que “beiram a tentativa de induzir o
juizo a erro”. Agravo de instrumento requerendo reforma da decis@o
revogatoria. Acordao de desprovimento. Verificada a existéncia de vultoso
patrimonio, incluindo varios iméveis no Brasil cuja soma alcanga pelo
menos 5 milhdes de reais, além de outros imodveis de alto valor na Suécia.
Desprovimento recursal motivado também por declaragdes contraditorias,
omissdes e ocultacdo. Embargos de declaragdo alegando omissdo acerca
da liquidez dos imoveis. Noticia nos autos dando conta de que, na
realidade, dois dos imoveis haviam sido vendidos. Oportunidade a
embargante para esclarecimento dos fatos. Siléncio. Inequivoca litigancia
de ma-fé, mediante alteracdo da verdade dos fatos e interposi¢do de
recurso manifestamente protelatorio. De rigor a condenagdo da litigante de
ma-fé ao pagamento de multa de 1,5% sobre o valor atribuido a causa, nos
termos do art. 80, incisos II e VII, e art. 81, ambos do CPC. Embargos de
declaracdo rejeitados.

Trata-se de embargos de declaracdo opostos em razao do v.

acordao (fls. 41/44) que negou provimento ao agravo de instrumento, em razao

da nitida verificacao de que a pretendente nado se enquadra nas hipoteses de

concessao do beneficio constitucional da gratuidade judiciaria.

Insurge-se a agravante, alegando especificamente que o acoérdao

padece de omissao, na medida em que nao levou em consideracao a informacao

de que os imoveis de propriedade da postulante nao se revestem de liquidez, de

modo que ela nao dispoe de verba para o custeio do processo.
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E o relatério.

Verifica-se, de modo inequivoco, a ocorréncia de litigancia de ma-

A agravante € demandada em acao executiva em razao do
inadimplemento de contrato de prestacdo de servicos e honorarios,
supostamente, deixou de pagar a sua advogada. Naquela acado de execucao,
ajuizada no ano de 2021, a demandada ficou mais de um ano sem ser

encontrada, chegando-se a determinar sua citacao por edital.

Nao conformada, opdés embargos a execucdo, 0s quais ja se
arrastam por quase trés anos. No bojo daqueles autos alcancou do MM. Juizo o
beneficio da gratuidade processual. Questionou, ainda, a autenticidade das
assinaturas exaradas no contrato. Sobreveio laudo pericial grafotécnico
atestando que as assinaturas eram de fato suas. Os embargos a execucao

aguardam prolacao de sentenca.

Mais tarde, em face da juntada de novos documentos, o MM.
Juizo de primeiro grau revogou a gratuidade judiciaria, ao verificar que (i) a
embargante faltou com a verdade ao afirmar que “ndo possui qualquer conta
bancaria” (fls. 769 da origem), pois nao sO6 possuia contas, como estas
registravam movimentacao financeira; (ii) o contrato em questdo envolvia
separacao de casal, com partilha de “patriménio expressivo, incluindo imdéveis no

Brasil e no exterior”.

Ora, os bens em questao incluem, s6 no Brasil, quatro imoveis
avaliados em quase 5 milhoes de reais, no minimo (fls. 602 da origem), além de

dois imoveis de alto valor na Suécia (fls. 596 da origem).

Concluiu o MM. Juizo pela revogacao, ressaltando que:

Houve a omissao de dados relevantes para analise do juizo, além
de afirmacoes contraditorias que beiram a tentativa de induzir
0 juizo a erro; o que exige maior rigor na analise do pedido pelo
Juizo e, ausentes provas cabais deque a parte faz jus ao beneficio,
de rigor a sua revogacao.
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Nao é de agora, portanto, a constatacdao de que a agravante abusa

de direitos, alterando a verdade dos fatos.

Em sede de agravo de instrumento, este Relator fez observacao de
que todos esses bens foram ocultados da declaracdo de imposto de renda
entregue a Receita Federal, a qual fora juntada aos autos como prova da
situacao financeira supostamente precaria (fls. 43). O Orgao Colegiado, por sua
vez, diante das declaracoes contraditérias, omissdes e ocultacdao, além da
evidente existéncia de wvultoso patrimdénio, negou provimento ao recurso,

conforme v. acordao ora embargado.

Contra o referido acérdao, insurge-se a agravante, sob o singelo
argumento de que faz jus ao beneficio da gratuidade, haja vista a iliquidez dos
imoveis e inexisténcia de verba para custeio do processo, alegacao vistosamente

inverossimil.

No entanto, diante da noticia e documentos trazidos aos autos
dando conta de que, em realidade, dois dos imoéveis haviam sido alienados (fls.
4/27), concedeu-se ainda a embargante oportunidade para esclarecer os fatos

(fls. 28). Todavia, a embargante ficou em siléncio (fls. 30).

Diante disso, verificada a alteracao da verdade dos fatos, bem
como interposicao de recurso manifestamente protelatorio, resta configura a

litigancia de ma-fé por parte da embargante.

Destarte, nos termos do art. 80, incisos II e VII, e art. 81, ambos
do CPC, condeno a litigante de ma-fé ao pagamento de multa de 1,5% sobre o
valor atribuido a causa nos embargos a execucao, atualizados a partir da data

deste julgamento.

Tendo em vista que os presentes embargos foram opostos na
vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015, aplica-se o seu artigo 1.025, que

consagra o prequestionamento ficto ou implicito dos embargos de declaracao.
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Ante o exposto, rejeito os embargos de declaracdo, com

aplicacao de multa por litigancia de ma-fé.

CARLOS DIAS MOTTA
Relator
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