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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2389304-63.2024.8.26.0000, da Comarca de Campinas, em que ¢ agravante
CLINICA FORSTER SERVICOS MEDICOS ESPECIALIZADOS, é agravado
GRANITO, BONELI & ANDERY ADVOGADOS ASSOCIADOS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 25 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto da Relatora, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores HUGO CREPALDI
(Presidente sem voto), JOAO ANTUNES E ANA LUIZA VILLA NOVA.

Sado Paulo, 14 de abril de 2025.

MARY GRUN
Relatora
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 37389
AGRV. N°: 2389304-63.2024.8.26.0000

COMARCA: CAMPINAS
AGTE.: CLINICA FORSTER SERVICOS MEDICOS ESPECIALIZADOS

AGDO.: GRANITO, COPPI, BONELLI E ANDERY ADVOGADOS
ASSOCIADOS

Agravo de instrumento — Execugdo de titulo extrajudicial -
Prestagdo de servigos advocaticios - Rejeicdo de excegdo de
pré-executividade — A alega¢do de que somente o sbcio
administrador tinha poderes para firmar o contrato ¢ que a
assinatura ndo ¢ de pessoa que integra o quadro social
demandam instrucdo probatdria incompativel com este meio
de defesa - Confirma-se decisdo - Nega-se provimento ao
recurso.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento contra decisdo que,
em execucdo de titulo extrajudicial (prestacdo de servigos advocaticios)
movida por Granito, Coppi, Bonelli e Andery Advogados Associados em
face de Araucaria Servigos Florestais SC Ltda. e outros, rejeitou excegao de

pré-executividade.

Recorre a executada Clinica Forster Servicos Médicos

Especializados.

Diz que nado ha necessidade de instrugao probatéria para

reconhecer a sua ilegitimidade passiva, pois ha prova de que ndo foi a
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responsavel pela contratagdo dos servicos. Afirma que o titulo executivo é
nulo, porque a assinatura nao é de seu “sdcio administrador”, inico que possui

poderes para firmar o contrato de assessoria juridica.

Tempestivo, o recurso foi regularmente processado, com

resposta, fls. 34/40.
E o relatorio.

A agravante diz que é uma das executadas e que carece
de legitimidade passiva, pois o exequente “ndo tomou os devidos cuidados
necessdrios ao exigir que o contrato de honoririos fosse devidamente assinado pelo

socio administrador” (fls. 3).

Afirma que “quem assinou o contrato” em seu nome “ndo é
integrante do quadro societirio” e que “apenas o socio administrador, Dr. Roodney
Forster de Jesus, possuia poderes para contratar e subscrever o contrato de assessoria

juridica” (fls. 10).

Tais alegacdes demandam instrucdo probatodria

incompativel com a excecdo de pré-executividade.

A alegacdo de que ndo hd necessidade de pericia
grafotécnica para comprovar aquelas alegagoes (fls. 12) deve ser analisada no

meio de defesa adequado.

Relevante é que a agravante recebeu a prestacdo de

servico do exequente.

Os dispositivos legais mencionados nas razdes deste

recurso ficam prequestionados.
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Esclarece-se, por fim, que a oposicdio de embargos

N

declaratérios manifestamente protelatérios dard ensejo a aplicacdo da
penalidade prevista no art. 1.026, §2°, do CPC/2015, porquanto a resisténcia

ao resultado ora exposto deve ser ventilada através de recurso préprio.

Pelas razdes expostas, nega-se provimento ao recurso.

MARY GRUN

Relatora
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