:EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO
Registro: 2025.0000367758

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1005498-69.2023.8.26.0482, da Comarca de Presidente Prudente, em que ¢ apelante
ENERGISA SUL-SUDESTE DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S/A, ¢ apelado HDI
SEGUROS DO BRASIL S.A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 25 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto da Relatora, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores HUGO CREPALDI
(Presidente sem voto), JOAO ANTUNES E ANA LUIZA VILLA NOVA.

Sado Paulo, 14 de abril de 2025.

MARY GRUN
Relatora
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 37193

APELACAO N°: 1005498-69.2023.8.26.0482

COMARCA: PRESIDENTE PRUDENTE

APELANTE: ENERGISA SUL-SUDESTE DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S/A
APELADA: SOMPO SEGUROS S/A

ACAO REGRESSIVA. PRESTACAO DE SERVICOS.
FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA. Autora
pretende o ressarcimento de valores despendidos com
indenizagdes securitdrias por danos sofridos por suposta
oscilacdo na rede elétrica. Sentenga de procedéncia. Apelo
da ré.

1. Interesse de agir. Auséncia de prévia reclamacdo
administrativa que, embora desejavel, ndo se afigura como
fato impeditivo ao manejo de agdo judicial. Preliminar
afastada.

2. Meérito. Seguro por danos elétricos. Responsabilidade
objetiva da prestadora de servicos. Pagamento de
indenizagdes, pela seguradora, sem prévia comunicacdo a
concessionaria. Desprezo a recomendacdo da Resolucao
1.000/2021 da ANEEL. Auséncia de prova cabal apta a
comprovar o nexo causal entre os danos e o servigo prestado
pela ré. Autora que se baseou em relatério produzido
unilateralmente. Aparelhos eletronicos inutilizados pela
autora, impedidos, portanto, de serem avaliados
diretamente. Precedentes. Sentenca reformada. Pedido
improcedente.

3. Recurso provido.

Vistos.

Trata-se de “ACAO REGRESSIVA DE
RESSARCIMENTO DE DANOS” (sic) ajuizada por SOMPO
SEGUROS S/A em face de ENERGISA SUL SUDESTE -
DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S/A.

A r. sentenca de fls. 252/258, complementada
pela decisao de fls. 305/307 que rejeitou os embargos de
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declaracdao, disponibilizada no DJe de 28/08/2024 - fls. 309,
julgou procedente o pedido, nos seguintes termos:

“Ante o exposto, julgo PROCEDENTE o pedido
formulado por SOMPO CONSUMER SEGURADORA
SSA em  face de ENERGISA SUL-SUDESTE
DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S.A (ENERGISA),
nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de
Processo Civil, para CONDENAR a parte requerida ao
pagamento de R$ 5.229,00 (cinco mil duzentos e vinte e
nove reais) a parte autora, com corre¢io monetiria pela
tabela prdtica do T]/SP, do desembolso, e juros de mora
de 1% (um por cento), a partir da citagdo.

Em razdo sucumbéncia, CONDENO a parte requerida
ao pagamento das despesas processuais e honordrios
advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) sobre o
valor dado a causa, nos termos do artigo 85, § 2°, do
Codigo de Processo Civil.”

Inconformada, apela a concessionaria ré (fls.

310/325).

Assevera que “a parte autora e seus segurados nao
buscaram a apelante pela via administrativa, mesmo tendo pleno
conhecimento de que, hd vdrias agéncias da ENERGISA, bem como
vdrios canais de comunica¢do que o cliente pode acessar para resolver
suas duvidas e/ou problemas antes mesmo da propositura de demanda
judicial. Sdo eles: a) aplicativo Energisa ON; b) atendimento
telefonico gratuito e continuo (24 horas, 07 dias da semana); c) redes

sociais (Facebook, Twitter, Whatsapp — Gisa) e; d) E-mail.” (fls. 314).

Afirma que “O provimento do pleito ndo deve
ocorrer exclusivamente em razdo da responsabilidade objetiva, o
. s V74 z e 77
julgamento a favor nunca serd “automdtico”, uma vez que este
somente tem lugar se o juiz estiver absolutamente convencido da

veracidade dos fatos articulados na petigcdo inicial, justificando a sua
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convicg¢do, em particular, na prova documental jd constante dos autos,

0 que ndo foi verificado na presente demanda.” (fl. 315).

Aduz que “a ENERGISA, ora apelante, jamais teve
a oportunidade de promover a vistoria dos equipamentos supostamente
danificados, pois, NAO HOUVE RESPEITO DOS SEGURADOS AO
PROCEDIMENTO REGULAMENTAR DA ANEEL, que oportuniza
que a Concessiondria de Energia Elétrica vistorie o equipamento que

supostamente foi objeto de dano elétrico.” (fls. 315).

Sustenta que “Os laudos acostados pela parte
autora/apelada demonstraram-se extremamente genérico e inservivel
para a presente demanda, ndo comprovando qualquer tipo de
responsabilidade da Concessiondria, quanto aos supostos danos.” (fls.

316).

Argumenta que “Os laudos sdo inconclusivos
quanto as causas dos danos ocorridos, ndo mencionam se o problema
seria na rede interna ou externa da unidade e sdo também superficiais
a medida que ndo hd uma precisdo técnica e objetiva da causa que
originou os danos. Evidente que reproduz a fala do segurado da parte
recorrente de que houve oscilagio de energia, sem trazer elementos
técnicos que confirmem a origem do dano questionado, portanto, sem

qualquer valor probante.” (fls. 319).

Aponta que “Como restou comprovado que ndo
houve oscilagdo de energia elétrica no periodo informado para os
segurados narrados mno petitorio inicial, portanto, ndo tém

responsabilidade a apelante.” (fls. 321).

Ao final, requer “"QUE SEJA REFORMADA, in
totum, a respeitdvel Sentenca proferida pelo r. Juizo a quo, dando
provimento a apelagdo interposta, para que seja desconstituida a

condenagdo em danos materiais, imputando ao apelado o pagamento de
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custas e honordrios sucumbenciais.” (fl. 325).

Recurso tempestivo, regularmente processado e

com preparo recolhido as fls. 326/327.

Contrarrazdes pela autora as fls. 331/376.
E o relatério.

A autora pretende o ressarcimento de valores
despendidos com o pagamento de indenizacdo securitdria por
danos sofridos por suposta falha na prestagdo de servigos de

fornecimento de energia elétrica pela ré.

FALTA DE INTERESSE DE AGIR

Inicialmente, ndo ha que se falar em extingao do
processo sem resolucdo do mérito por falta de interesse de agir,
uma vez que a auséncia de prévia reclamacdo administrativa,
embora desejavel in casu, ndo se afigura como fato impeditivo ao

manejo de ac¢do judicial.

MERITO

Primeiramente, anota-se que inafastavel a
aplicacdo do Coédigo de Defesa do Consumidor, uma vez que a
autora indenizou o consumidor final pelos prejuizos
supostamente advindos de falha no fornecimento de energia
elétrica, sub-rogando-se nos direitos deste perante a fornecedora

do servigo.
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Salienta-se, ainda, que a ré é concessiondaria de
servico publico de fornecimento de energia elétrica aos usuarios
e, nessa condicdo, submete-se a disposi¢do do art. 37, § 6° da
Constituigdo Federal, sendo-lhe aplicada a teoria da

responsabilidade objetiva da administracdo.

Bem por isso, ocorrendo a prestacao imperfeita
dos servigos, a principio, responde pelos prejuizos causados,
podendo, porém, comprovar fato excludente de responsabilidade
pela aplicacdo da teoria do risco administrativo. Nesse sentido
sao os arts. 25 da Lei n® 8.978/95 (Lei das Concessdes) e 12 e 14
da Lei n® 8.078/90, que utilizam nos dois tltimos dispositivos a
expressdo “independentemente da existéncia de culpa”. E o art. 22
do Codigo Consumerista estabelece que “o0s drgaos publicos, por si
ou por suas empresas, concessiondrias, permissiondrias ou sob
qualquer outra forma de empreendimento, sio obrigados a fornecer
servigos adequados, eficientes, seguros e, quanto aos essenciais,

continuos”.

Assim, a fornecedora de servicos somente se
exime da responsabilidade se provar: i) que prestou o servigo e o
defeito ndo existe; ii) a culpa exclusiva do consumidor ou de

terceiro; ou iii) a ocorréncia do caso fortuito ou de for¢a maior.

No entanto, respeitado o entendimento diverso
exarado pelo MM. Juizo a quo, o recurso da ré comporta

provimento.

Isso porque ndo é possivel extrair dos autos
elementos probatérios fortes o bastante para comprovar nexo de

causalidade entre a suposta falha na prestacdo de servigo, pela
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ré, e os danos causados nos aparelhos eletronicos segurados pela

autora.

A autora, com base em relatérios produzidos
unilateralmente (fls. 41/44), procedeu ao pagamento das
indenizacdes e ajuizou a presente demanda, sem ter realizado, de
maneira correta, comunicagdo prévia e administrativa a ré,
ceifando completamente a possibilidade de o problema ser

analisado e eventualmente resolvido de forma extrajudicial.

Nao  bastasse, o0s equipamentos foram
inutilizados pela requerente, como reconhece em sua
manifestagdo de fls. 183/184, impedindo a realizacdo de pericia
judicial sob o crivo do contraditério, inclusive pretendida pela

requerida (fls. 207/211).

Acrescente-se que a autora, instada, aduziu néao
haver outras provas a serem por ela produzidas, entendendo que
os relatérios unilaterais juntados com a inicial eram suficientes a

comprovacgdo de suas alegacdes (fls. 183/189).

Sobre o tema, a Resolucdo n° 1.000/2021 da
ANEEL, que wunificou o conjunto de normas editadas
anteriormente, prevé a necessidade de comunicacdao do evento
danoso a concessionaria responsavel pelo fornecimento de
energia elétrica a fim de solicitar ressarcimento (art. 602 e

seguintes), o que possibilitaria a afericdo do fato.

Nao bastasse, referida resolucao é expressa ao

prever no § 6°, do artigo 602, que “O consumidor tem o direito de

providenciar o conserto do equipamento danificado antes de solicitar o

ressarcimento ou antes da realizagdo dos procedimentos por parte da

distribuidora, devendo, neste caso, informar a distribuidora o disposto
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no inciso VIII do caput e, quando solicitado, entregar as pecas

danificadas e substituidas.” (g.n.).

E, em complemento, no artigo 611, explicita que
fica descaracterizado o mnexo de causalidade quando o

equipamento sinistrado ndo for encontrado. Confira-se:

“Art. 611. Na andlise do pedido de ressarcimento, a

distribuidora deve investigar a existéncia do nexo de

causalidade, que é a caracterizacdo do vinculo entre
0 evento causador e o dano reclamado.

§ 1° A distribuidora deve considerar na andlise os
registros de ocorréncias na sua rede e observar o
Modulo 9 do PRODIST.

§ 2° O uso de transformador depois do ponto de
conexdo ndo descaracteriza o nexo de causalidade,
nem elimina a obrigacio de ressarcir o dano
reclamado.

§ 3° Fica descaracterizado o nexo de causalidade

quando:
I - ndo for encontrado o equipamento para o

qual o dano foi reclamado; ou

II - o consumidor providenciar a reparacdo do

equipamento previamente ao pedido de

ressarcimento ou sem aguardar o término do prazo

para a verificacdo, e ndo entregar a distribuidora:

a) a nota fiscal do conserto, indicando a data de
realizagdo do servigo e descrevendo o equipamento
consertado;

b) o laudo emitido por profissional qualificado;
c) dois orcamentos detalhados; e

d) as pecas danificadas e substituidas;” (g.n.)

Contudo, como supramencionado, a autora
desprezou tal possibilidade, lancando a sua sorte em presuncgado
de veracidade de fatos lastreados em prova unilateral que, mais

uma vez, nao merecem crédito, principalmente, reitere-se,
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porque ndo preservou os bens sinistrados ou as pecas

danificadas e substituidas.

Nao se pretende afirmar de forma inconteste
que a seguradora precisava esgotar a via administrativa antes de
movimentar a maquina estatal, contudo, para a procedéncia de
seus pedidos, era indispensédvel a prova do liame causal, 6nus do

qual jamais se desincumbiu.

Ademais, a apuracdo da existéncia de fortes
chuvas e possivel sobrecarga elétrica ndo revela subsidio idoneo

para a procedéncia da demanda.

Em sentido semelhante, ja decidiu este E.

Tribunal de Justica:

“Ac¢do regressiva. Fornecimento de energia elétrica. Sub-
rogacido nos direitos do segurado. Aplicabilidade do
Codigo de Defesa do Consumidor. Inocorréncia de
decadéncia. Auséncia de hipossuficiéncia técnica e/ou
financeira. Inversio do o6nus da prova que ndo
prevalece. Distribui¢io dindmica do oOnus da prova
reestabelecido. Relatorio unilateral sem forga probatéria
suficiente.  Auséncia  de  guarda  dos  bens.
Impossibilidade de submissdo dos bens a pericia técnica
judicial que inviabiliza a defesa da requerida.
Impossibilidade de comprovagiao do nexo de causalidade.
Ressarcimento indevido. Sentenca reformada para
julgar improcedente a demanda. Recurso provido.”

(TJSP; Apelacao Civel 1009047-54.2022.8.26.0084;
Relator (a): Rodolfo Cesar Milano; Orgao Julgador:
25% Camara de Direito Privado; Foro Regional de
Vila Mimosa -1 Vara; Data do Julgamento:
25/11/2024; Data de Registro: 25/11/2024)

“RECURSO DE APELACAO - Acdo regressiva movida
pela seguradora - Fornecimento de energia elétrica -
Alegagdo de danos causados aos equipamentos do
segurado - Sentenca de improcedéncia - Auséncia de
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comprovacdo do nexo causal entre os danos alegados e
eventual  falha na prestagio do servico pela
concessiondria - Inexisténcia de provas técnicas
imparciais, uma vez que 0s equipamentos danificados
ndo  foram  preservado  para  pericia  judicial,
comprometendo a possibilidade de verificacio do nexo
causal - Pareceres técnicos, orcamentos e fotografias
que ndo sdo suficientes para comprovar a origem dos
danos, especialmente quando ndo hd registro de danos
semelhantes em outros imoveis atendidos pela mesma
rede elétrica - A alegacdio de inviabilidade de
preservacdo dos bens sinistrados por periodo prolongado
ndo constitui fundamento idoneo para afastar a
necessidade de prova pericial, uma vez que a obrigacgdo
de conservacdo decorre dos principios da cooperagdo e
da lealdade processual, imprescindiveis para assegurar
o contraditério e a ampla defesa em litigios de natureza
técnica - A responsabilidade objetiva da concessiondria,
embora aplicdvel, exige prova concreta do nexo de
causalidade, a qual ndo foi produzida nos autos -
Inaplicabilidade da inversdo do 6nus da prova em razdo
da auséncia de verossimilhanca nas alegagdes, nos
termos do artigo 6°, inciso VIII, do Cdédigo de Defesa do

7

Consumidor — Sentenga mantida - Recurso desprovido.”

(TJSP; Apelacao Civel 1044314-60.2023.8.26.0114;
Relator (a): Ana Luiza Villa Nova; Orgao Julgador:
25% Camara de Direito Privado; Foro de Campinas -
9% Vara Civel; Data do Julgamento: 22/11/2024;
Data de Registro: 22/11/2024)

“APELACAO - ACAO REGRESSIVA -
FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA -
Alegacdo de que uma oscilagdo da rede elétrica causou
danos aos equipamentos dos imoveis segurados —
Pretensdo de ressarcimento em face da concessiondria de
energia elétrica por meio de agdo regressiva — Auséncia
de comprovagcio do nexo causal — A responsabilidade
objetiva da apelada ndo dispensa o requisito, também
objetivo, do mnexo de causalidade, que deveria ser
minimamente demonstrado pela apelante — Laudos da
assisténcia  técnica  superficiais, ndo permitindo
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concluir a efetiva ocorréncia de descarga elétrica ou
oscilagio da rede, tampouco a responsabilidade da
apelada por tais eventos, além de terem sido produzidos
unilateralmente, impedindo que sejam wvalorados de
modo a formar a convic¢do deste Juizo — Auséncia de
verossimilhanca  nas alegacdoes da  autora  que
desautoriza a inversdo do 6nus da prova de que trata o
art. 6°, inciso VIII, do Cédigo de Defesa do Consumidor

7

— Negado provimento.”

(TJSP; Apelagao Civel 1071651-69.2023.8.26.0002;
Relator (a): Hugo Crepaldi; Orgao Julgador: 25°
Camara de Direito Privado; Foro de Campinas - 47
Vara Civel; Data do Julgamento: 21/11/2024; Data
de Registro: 21/11/2024)

A matéria versada na presente acdo fica

inteiramente prequestionada.

Esclarece-se, por fim, que a oposicdo de
embargos declaratérios manifestamente protelatérios dara ensejo
a aplicacdo da penalidade prevista no art. 1.026, §2° do
CPC/2015, porquanto a resisténcia ao resultado ora exposto deve

ser ventilada através de recurso préprio.

Ante o exposto, pelo meu voto, da-se

provimento ao recurso para julgar improcedente o pedido.

Arcard a autora com a totalidade das custas e
despesas processuais, além de honorarios advocaticios, ora

fixados em 15% do valor atualizado da causa, nos termos do art.

85 do CPC.
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MARY GRUN

Relatora
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