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Registro: 2025.0000367453

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de
Declara¢ao Criminal n® 1501416-36.2023.8.26.0126/50000, da Comarca
de Caraguatatuba, em que ¢ embargante PAMELA DOS SANTOS
SILVA e Interessado LUCAS LUIZ DE CAMPOS LIMA, ¢ embargado
COLENDA 7* CAMARA DE DIREITO CRIMINAL.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 7* Camara de
Direito Criminal do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdao: REJEITARAM os embargos de declaraciao, devendo restar
inalterado o v. acordao de fls. 406/437, determinando-se seu devido
cumprimento. V.U, de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores
FERNANDO SIMAO (Presidente sem voto), MENS DE MELLO E
IVANA DAVID.

Sao Paulo, 14 de abril de 2025.
FREITAS FILHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de declaracao n°: 1501416-36.2023.8.26.0126/50000

Comarca: SAO PAULO

Embargante: JOAO PAULO VIEIRA

Embargada: E. 77 CAMARA DE DIREITO
CRIMINAL

Voto: 45018

EMBARGOS DE DECLARACAO - Inexisténcia de
contradig@o e obscuridade — Fundamentagao suficiente do v.
acorddo — Fins de prequestionamento - Rejeitados os
Embargos de Declaragao.

Vistos.

Trata-se de Embargos de Declaragdo
opostos, tempestivamente, por PAMELA DOS SANTOS SILVA,
contra v. acordao de fls. 406/437, registrado sob o n° 2025.0000093696,
que deu parcial provimento ao recurso defensivo, apenas para reduzir a

pena aplicada.

A embargante sustenta que o acordao se
revela obscuro e contraditério no que diz respeito ao pedido de

absolvi¢cao do réu, por insuficiéncia probatoria.

Assim, requer a supressdo do referido

vicio.

E o relatorio.
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Primeiramente, cabe anotar que nao se
prestam os embargos para fins de revisao do julgamento. O julgamento
da apelagdo, conforme convencimento da turma julgadora com base no
que foi trazido nos autos, extingue a atividade jurisdicional deste o6rgao
colegiado. Eventual inconformismo, pertinente ao mérito, poderd ser

formulado nas vias recursais cabiveis.

Sendo assim, de rigor é a rejeicdo dos
presentes embargos de declaragdo, vez que o v. acordao impugnado nao

apresenta qualquer vicio que necessite ser sanado.

Esta C. Camara de Direito Criminal
decidiu de acordo com seu entendimento, expondo claramente as razdes

de seu convencimento.

Ora, os motivos que alicergaram a
manutencdo da condenacao, e, portanto, o expresso afastamento da tese
defensiva ofertada, estdo expostos, com clareza e objetividade, no v.
acorddo, e nao revelam, de forma alguma, qualquer vicio, vez que
referida decisdo encontra respaldo no conjunto probatério trazido aos

autos.

Alias, o v. acordao foi claro e direto,
pontuando expressamente 0os motivos que embasaram o afastamento do
pedido de absolvigdo, por insuficiéncia probatéria. Sendo certo que

eventual inconformismo com o resultado de mérito ndo significa
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omissao, auséncia de fundamento ou ndo observancia dos ditames legais.

A par disso, ¢ sabido, que os embargos de
declaracdao ndo se prestam para corrigir os fundamentos de uma decisao,
sendo que a mesma “ndo esta obrigada a responder todas as alegacoes
das partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para fundar a
decisdo, nem se obriga a ater-se aos fundamentos indicados por elas e
tampouco a responder um a um todos os seus argumentos" (RJTJIESP
115/207), devendo os embargantes, portanto e se julgarem conveniente,

Interpor o recurso ou 0s recursos cabiveis.

Dessa forma, ndo ha que se falar em vicio

a ser sanado no v. acérdao embargado.

Clara ¢ a intencdo dos embargantes de
rediscussao de matéria ja examinada, dando aos presentes embargos de
declaracdo carater infringente, o que ¢ notoriamente inadmissivel no
ambito do recurso escolhido, cuja admissibilidade estd expressamente
restrita aos fundamentos aludidos nos arts. 619 e 620 do Codigo de

Processo Penal.

Neste sentido:

“EMBARGOS DE  DECLARACAO.
Omissdo. Mera rediscussdo de alegagdo ja examinada e decidida.
Impossibilidade. Rejeicdo. Necessidade. - E basilar que, examinada a
alegacdo trazida nas razoes de recurso, e buscando o embargante,

exclusivamente, rediscutir a decisdo colegiada, ndo pode se socorrer
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dos embargos de declaragdo ante a evidente auséncia de omissdo”. (ED

n°® 0015238-94.2009.8.26.0050, Rel. Jodo Morenghi, j. 22/08/2012).

Repise-se que o v. acordio analisou

devidamente a impossibilidade de absolvigao do acusado.

As questdes arguidas em sede de apelagao
foram devidamente enfrentadas no v. acérddo, inexistindo qualquer
contradi¢do, omissao, obscuridade ou ambiguidade a ser sanada pela via

dos embargos.

Logo, todos os pontos foram combatidos
no v. acordao, sendo que a exposicao de forma sucinta nao significa

auséncia de fundamentacao.

Deste modo, inexistindo quaisquer dos
vicios que os autorizem, nao se prestam os embargos para suscitar
apenas o prequestionamento com vistas a interposicdo de eventual

recurso.
Nesse sentido:

“EMBARGOS DE DECLARACAO EM
REEXAME DE SENTENCA PLEITO PELA MANIFESTACAO
EXPRESSA DO  PREQUESTIONAMENTO  DESNECESSIDADE
DEBATE IMPLICITO DA TESE NO ACORDAO INEXISTENCIA DE
OMISSAO, CONTRADICAO E OBSCURIDADE EMBARGOS
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REJEITADOS. Incabiveis os embargos de declara¢do quando ofertados
com o fim unico de requerer prequestionamento expresso, sendo que
restou demonstrado que a matéria foi amplamente debatida pelo
Tribunal, ndo apresentado qualquer um dos requisitos dispostos no
artigo 619 do Codigo de Processo Penal” (TIMS, EDcl-ReexSen
2010.018992-9/0001-00, 2* T. Crim., rel. Des. MANOEL MENDES
CARLI, DJ 22/10/2010, p. 32).

Arrematando-se, para efeito de
prequestionamento, ndo houve violacdo a dispositivo do Cddigo de
Processo Penal, do Coédigo Penal, da Constituicdo Federal, ou de
qualquer simula proferida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo

Superior Tribunal de Justica.
Ante o exposto, pelo meu voto,

REJEITO os embargos de declaragdo, devendo restar inalterado o v.

acordao de fls. 406/437, determinando-se seu devido cumprimento.

Aguinaldo de FREITAS FILHO
Relator
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