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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Apelacdo Civel n° 1029620-66.2024.8.26.0562, da Comarca
de Santos, em que é apelante SABRINA ALVES DE CAPITANI
(JUSTICA GRATUITA), ¢é apelado FUNDO DE INVESTIMENTO EM
DIREITOS CREDITORIOS MULTSEGMENTOS NPL IPANEMA VI - NAO
PADRONIZADO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 172
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sé&o
Paulo, proferir a seguinte decisdo:Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acdrdéo.

0 Jjulgamento teve a participacéao dos
Desembargadores IRINEU FAVA (Presidente), AFONSO BRAZ E
LUIS H. B. FRANZE.

Sdo0 Paulo, 14 de abril de 2025.
IRINEU FAVA

relator
Assinatura Eletrdnica
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VOTO N°: 58778

APEL.N°: 1029620-66.2024.8.26.0562

COMARCA: SANTOS — 102 VARA CIVEL

APTE. : SABRINA ALVES DE CAPITANI — JG

APDO : FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS MULTSEGMENTOS
NPL IPANEMA — VI NAO PADRONIZADO

APELACAO -Acdo declaratoria de inexigibilidade de
débito c.c. indenizagdo por danos morais — Negativa da
autora - Divida decorrente de contrato cedido para o
apelado- Apelante que alega auséncia de provas do débito e
da cessdo — Acervo probatorio que demonstra a regularidade
da contratacdo com o cedente — Exigibilidade reconhecida
— Dano moral — Inocorréncia — Sentenca mantida — Recurso
desprovido com majoracao dos honorarios.

Trata-se de recurso de apelacdo tirado
contra a r. sentenca de fls. 209/214, proferida pelo MM.
Juiz de Direito José Alonso Beltrame Junior, cujo
relatdério fica adotado, gque Jjulgou improcedente acéo
declaratoéria de inexigibilidade de débito c.c.

indenizacdo por dano moral ajuizada pela apelante.

Sustenta a apelante, em sintese, gue nunca
manteve relacdo comercial com a apelada. Afirma que a
apelada ndo trouxe aos autos qualquer documento para
comprovar a cessdo. Aponta divergéncia de numeracdo do
contrato trazido pela parte apelada e aquele objeto do
apontamento. Confirma que a divida questionada ndo esta
apontada nos cadastros de inadimplente, mas entende que o
Serasa Limpa Nome inviabiliza a concessdo de créditoe
diminui o score, o que causa o0 dano moral indenizavel.
Depois de citar julgados que entende aplicédveis ao caso,

pede provimento do recurso (fls. 217/244).
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Recurso tempestivo e respondido (fls.

249/264), anotada a justica gratuita(fls. 72).
E O RELATORIO.

O recurso ndo merece acolhimento.

Com efeito, cuida-se de acdo declaratédria
c.c. indenizacdo por dano moral, na qual, a apelante
alega que teve seu nome lancado indevidamente na
plataforma do Serasa Limpa Nome por divida que

desconhece.

Citado, o réu esclareceu que o débito se

refere a divida mantida junto ao cedente.

Apbs a apresentacdo de réplica, sobreveio

a sentenca guerreada.

Contrariamente ao que sustentado pela
apelante, restou demonstrado nos autos que ela firmou
contrato com o cedente numero 2872431050471793 no valor
de R$ 294,08, que foi objeto de regular cessdo ao
apelado (fls. 172). Igualmente, ficou comprovado o

inadimplemento da apelante.

Em que pese a apelante alegar gue nao
efetuou qualquer contrato e questionar a numeracdo do
contrato, observa-se que ndo nega a selfie de fls. 177 e
os documentos pessoais. Anote-se também que a apelante

ndo nega relacionamento com o cedente.
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Assim sendo, tem-se que o0s documentos
juntados aos autos sdo suficientes para comprovar a

regularidade da contratacdo e do apontamento.

Especificamente quanto a alegada
divergéncia de numero do contrato, tal fato ndo afasta a
divida exigida. Isso, porque como se sabe, a numeracdo de
um contrato ndo necessariamente precisa ser a mesma
referente ao apontamento. O fato é que restou demostrado
nos autos a existéncia de divida e 1inexisténcia de

pagamento.

Registre-se que ndo interfere na validade
e eficdcia da cessdo de crédito propriamente dita o fato
de n&o ter havido prévia notificacdo, conforme preceitua
o artigo 290 do Cbébdigo Civil. Isso porque essa
notificacdo ndo objetiva a concordancia do devedor. Mesmo
que o devedor dela discorde, garantida estarid a sua
higidez formal, valendo aqui acentuar que a notificacéo
teria maior relevadncia em caso de ter ocorrido algum

pagamento ao cedente, o gue ndo ocorreu no caso concreto.

Diante da regularidade formal da cessédo a
negativacdo do nome da demandante nos cadastros de
protecdo ao crédito nédo possul qualgquer abusividade para

justificar o pleito indenizatdrio.

Ademais, observa-se que o) débito
questionado nos autos ndo estd inserido em cadastros do
Serasa. Os documentos de fls. 56 e 65 constituem apenas

ofertas de negociacbes.

Ainda, o documento de fls. 173 demonstra a

existéncia de varios apontamentos por outros credores, o
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que também afastaria qualquer indenizacdo.

Na esteira desse entendimento, de rigor a
confirmacdo do decreto de improcedéncia da acdo, ficando

a r. sentenca mantida por seus préprios fundamentos.

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao
recurso, com majoracdo dos honoradrios advocaticios para
15% do wvalor da causa nos termos do artigo 85, § 11° do

CPC, observada a assisténcia judiciaria.

IRINEU FAVA

RELATOR
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