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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1013336-61.2022.8.26.0009, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo apelantes
GERALDO CELIO PINHEIRO DE MENDONCA e VALQUIRIA CARVALHO
DE MENDONCA, ¢ apelada ASSOCIACAO DE BENEFICENCIA E

FILANTROPIA SAO CRISTOVAO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 25* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto da Relatora, que integra

este acorddo.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores HUGO CREPALDI
(Presidente sem voto), JOAO ANTUNES E ANA LUIZA VILLA NOVA.

Sado Paulo, 14 de abril de 2025.

MARY GRUN
Relatora
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 36633
APEL. N°: 1013336-61.2022.8.26.0009
COMARCA: SAO PAULO

APTES.: GERALDO CELIO PINHEIRO DE MENDONCA e VALQUIRIA
CARVALHO DE MENDONCA

APDA.: ASSOCIACAO DE BENEFICENCIA E FILANTROPIA SAO
CRISTOVAO

ACAO DE COBRANCA PRESTACAO DE SERVICOS
HOSPITALARES. Autora que requer a cobranca de
contraprestacdo  pelos  servigos  médico-hospitalares
prestados e ndo adimplidos. Senten¢a de procedéncia. Apelo
dos réus. Justica gratuita indeferida. Intimagao dos réus para
efetuar o recolhimento das custas de preparo no prazo de 05
(cinco) dias. Auséncia de recolhimento do preparo recursal
apos regular intimagdo. Transcurso in albis do prazo
processual. Desercao reconhecida. Recurso ndo conhecido.

Vistos.

Trata-se de “ACAO DE COBRANCA” (sic)
ajuizada  por  ASSOCIACAO DE BENEFICENCIA E
FILANTROPIA SAO CRISTOVAO em face de GERALDO CELIO
PINHEIRO DE MENDONCA e VALQUIRIA CARVALHO DE
MENDONCA.

O r. despacho de fls. 162 intimou as partes para
especificarem as provas que pretendiam produzir, manifestando-
se a autora (fls. 165) e os réus (fls. 166/170) pelo julgamento

antecipado do feito.

Dispensada a audiéncia de conciliagdo, a r.
sentenca de fls. 171/177 (disponibilizada no DJe de 06/06/2024 —
fls. 179), complementada pela r. decisdao de fls. 187 que negou
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provimento aos embargos de declaracdo opostos pelos réus
(disponibilizada no DJe de 09/08/2024 — fls. 189), julgou

antecipadamente a agdo nos seguintes termos:

“Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido
formulado por ASSOCIACAO DE BENEFICENCIA E
FILANTROPIA SAO CRISTOVAO contra GERALDO
CELIO PINHEIRO DE MENDONCA e VALQUIRIA
CARVALHO DE MENDONGCA, para condenar os réus
solidariamente a pagarem a autora o importe de R$
41.410,72, com atualizacdio monetdria desde o
ajuizamento da acdo, além de juros de mora de 1% ao
més, a contar da citacdo.

Em razdo da sucumbéncia, condeno o0s téus ao
pagamento das despesas processuais e honordrios
advocaticios, fixados estes em 10% sobre o wvalor da
condenagdo, mais juros de mora de 1% ao més, a partir
do trdnsito em julgado.”

Inconformados, apelam os réus (fls. 190/197).

Alegam que “a internacio de Valquiria ocorreu em
um contexto de emergéncia médica, onde a vida da paciente estava em
risco devido ds complicacoes da Covid-19. A urgéncia da situagdio e a
necessidade de atendimento imediato criaram um ambiente de pressdio
extrema sobre os Apelantes, que se viram obrigados a aceitar os termos
impostos pelo hospital sem a devida reflexio ou possibilidade de
negociagdo. Essa circunstincia se enquadra perfeitamente na definigdo
de estado de perigo, conforme o artigo 156 do Cddigo Civil, pois os
Apelantes assumiram uma obrigacdo excessivamente onerosa para

salvar a vida de Valquiria”.

Dizem que “a coagdo exercida pelo hospital é
evidente. Os Apelantes foram compelidos a assinar um contrato e a
realizar um pagamento inicial de R$ 5.000,00 como caugdo, sob a

ameac¢a implicita de que a paciente ndo receberia o tratamento
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necessdrio caso ndao houvesse a concordincia imediata com os termos
propostos. Tal situagdo configura coagdo, conforme disposto no artigo
151 do Codigo Civil, que estabelece que a coagdo ocorre quando alguém
¢ induzido a celebrar um negdcio juridico mediante ameaga iminente
de um mal considerdvel. A pressdao psicolégica e emocional exercida
sobre os Apelantes, em um momento de extrema vulnerabilidade,
invalida o consentimento livre e consciente necessdario para a validade

do contrato”.

Relatam que “A alegacido de que os Apelantes
foram coagidos a contratar os servigos hospitalares é reforgcada pela
auséncia de clareza e transparéncia na comunica¢io dos custos
envolvidos. Os Apelantes, em sua contestagdo, questionaram a
necessidade da internacio e a legalidade da cobranca efetuada pelo
hospital, destacando a falta de documentos que comprovassem o0s
servig¢os descritos na inicial e refutando os wvalores cobrados. A
auséncia de notas fiscais e a falta de detalhamento dos procedimentos
realizados corroboram a tese de que os Apelantes foram induzidos a
aceitar uma obrigacdo sem a devida informagdo, o que agrava ainda

mais a situacdo de coacdo”.
Requerem o provimento do recurso, para julgar

improcedente a acao.

Tempestivo o recurso, ausente o recolhimento

de preparo.
Contrarrazdes pela autora as fls. 215/231.

O r. despacho de fls. 243/244 intimou os
apelantes para apresentar documentos comprobatérios da
alegada condicdo de hipossuficiéncia no prazo de 05 (cinco) dias,
sob pena de indeferimento do beneficio.

Documentos apresentados as fls. 248 /325.
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O r. despacho de fls. 326/328 indeferiu a justica
gratuita aos apelantes e intimou-lhes para efetuar o recolhimento
das custas de preparo no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de

desercao.
E o relatoério.

A apelacdao nao merece ser conhecida, em razao

da desercao.

Com efeito, os réus tiveram os beneficios da

justica gratuita indeferidos, em razdo da insuficiéncia dos
v ..

documentos apresentados para comprovar a alegada condicdao de

hipossuficiéncia.

Intimados a efetuar o recolhimento das custas
de preparo no prazo de 15 (quinze) dias pelo r. despacho de fls.
326/328 (disponibilizado no DJe de 12/03/2025 — fls. 329), os

réus quedaram-se inertes.

Ademais, ndo houve a interposicdo de agravo
interno requerendo a concessdao de efeito suspensivo ao prazo

concedido para recolhimento do preparo.

Desta forma, ndo havendo o recolhimento das
custas de preparo no prazo estabelecido pelo r. despacho de fls.
326/328, o recurso ndo deve ser conhecido, por motivo de

desercao.

Ante o exposto, pelo meu voto, ndao se conhece

do recurso.

Consoante o entendimento expressado pelo E.
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ST] no julgamento do EDcl no AgInt no REsp n® 1.573.573/R]
(Relator Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, j. 04/04/2017,
DJe de 08/05/2017), passivel a majoracao dos honorarios
sucumbenciais quando ndo houver o conhecimento integral do
recurso. Assim, majoro os honordrios advocaticios devidos pelos
réus para os patronos da autora de 10% para 15% sobre o valor

da condenacido, nos termos do art. 85, §11°, do CPC.

A matéria versada na presente acgdo fica, desta

forma, inteiramente prequestionada.

Esclarece-se, por fim, que a oposigdo de
embargos declaratérios manifestamente protelatérios dara ensejo
a aplicacdo da penalidade prevista no art. 1.026, §2° do
CPC/2015, porquanto a resisténcia ao resultado ora exposto deve

ser ventilada através de recurso préprio.

MARY GRUN

Relatora
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