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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n°® 2355330-35.2024.8.26.0000, da Comarca de Sorocaba, em que ¢
agravante WINITY INFRAESTRUTURA LTDA., ¢ agravado PREFEITURA
MUNICIPAL DE SOROCABA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 3?
Céamara de Direito Publico do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Deram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,

que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores
KLEBER LEYSER DE AQUINO (Presidente sem voto), SILVANA MALANDRINO
MOLLO E JOSE LUIZ GAVIAO DE ALMEIDA.

Sao Paulo, 14 de abril de 2025.
PAULO CICERO AUGUSTO PEREIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2355330-35.2024.8.26.0000

Agravante: Winity Infraestrutura Ltda.

Agravado: Prefeitura Municipal de Sorocaba
COMARCA: Sorocaba

VOTO n° 4.784

Recurso de Agravo de Instrumento. Acio Anulatoria
de Ato Administrativo com Pedido de Tutela de
Urgéncia. Pretensdo da autora, ora agravante, que seja
modificada a decisdo proferida pelo Juizo 'a quo', que
indeferiu o pedido formulado em sede de tutela de
urgéncia. Agravo de Instrumento que se restringe a
analise do preenchimento dos requisitos estabelecidos
pelo art. 300, do CPC. Contexto probatério do qual se
confere que a agravante tem como objeto de atuacio, a
locagdo de terrenos para instalacio de infraestruturas
de suporte, compartilhando em seguida de tais
estruturas com empresas de telecomunicac¢des, que
nelas instalam os dispositivos de radiofrequéncia, de
forma a constituir uma Estacio Radio Base ou Estacao
de Transmissio de Radiofrequéncia — ETR.

Agravante que protocolou pedido de autorizagio,
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devidamente  acompanhado da  documentacio
necessaria, porém, teve sua obra embargada, com
aplicacdo de multa, com base nos arts. 409 a 411, da
Lei n. 1.437/66 — Codigo de Obras, e diante da
necessidade de acabar de parafusar a estrutura
metalica trelicada, por questdes de seguranca, acabou
por sendo multada pela autoridade fiscalizadora.
Necessaria observincia aos termos da legislacdo
municipal, que prevé normas especificamente
aplicaveis a instalacio de Estacido de Transmissiao de
Radiofrequéncia ETR. Lei Municipal n. 12.625/2022,
que estad em consonincia com o que determina a Lei
Federal n. 13.116/2015, que por sua vez estabelece
normas gerais para implantacdo e compartilhamento
da infraestrutura de telecomunicacoes. Inexisténcia de
exigéncia de licenciamento, com previsio quanto a
necessidade de apenas prévio cadastramento de
natureza autodeclaratoria junto ao Municipio.
Presente também o requisito urgéncia, diante da
necessidade de se terminar a fase de aparafusamento
da estrutura metalica trelicada, ou seja, pelo menos de
finalizacdo da fixacdo da instalacdo, por questoes de
seguran¢a, ja que a infraestrutura de suporte esta
localizada muito proxima a via de grande fluxo.
Analise perfunctéria da qual se confere que, ao que
tudo indica, restam demonstrados os requisitos
necessarios para o deferimento da tutela de urgéncia.

Decisdo proferida pelo Juizo 'a quo' que deve ser
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modificada. Recurso de Agravo de Instrumento

interposto pela parte autora que é provido.

Vistos.

Trata-se de Recurso de Agravo de Instrumento
interposto por Winity Infraestrutura Ltda contra decisao proferida as fls. 154/155,
nos autos da A¢ao Anulatéria de Ato Administrativo com Pedido de Tutela de
Urgéncia (Processo de n. 1044956-87.2024.8.26.0602), em tramite perante a Egrégia
Vara da Fazenda Publica da Comarca de Sorocaba - SP, ajuizada pela ora agravante em
face da Fazenda Publica do Municipio de Sorocaba - SP, em que o Juizo 'a quo’
indeferiu o pedido liminar de suspensdo de embargo a instalagdo e funcionamento de

Estag¢do de Transmissdo de Radiofrequéncia — ETR, bem como de afastamento da multa

ou qualquer ato a restri¢des, constri¢des e cobranga, nos seguintes termos:
“(...) Processe-se sem a ordem liminar.
Com efeito, a questdo posta a desate merece ser
analisada na sua profundidade necessdria sob o crivo do
principio do devido processo legal.
Ndo ha elementos firmes o suficiente para que se possa
imediatamente concluir que realmente se estda diante de

flagrante ilegalidade perpetrada pela autoridade
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administrativa na imposi¢ao da exagdo em foco.

Sem o exercicio do contraditorio e eventual ingresso na
fase instrutéria, ndo hda como conceder a pretensao

almejada pela parte autora.

A tese inicial demanda exame de provas e de fatos, o que
ndo se mostra possivel no momento inicial de cogni¢do

dos fatos.

Diante de relevincia dos fatos narrados na inicial,
impoe-se previamente respeito as exigéncias do Principio
do devido processo legal, em especial sob a vertente do
Principio do contraditorio, observando-se que, com a
apresentacdo  de  contestacdo, sera  prolatada

sentenga.(...)” (grifei)

Irresignada, interpds o presente Recurso, aduzindo, em
apertada sintese, que possui como principal objeto a locagdo de terrenos para instalagao
de infraestruturas de suporte, compartilhando em seguida tais estruturas com empresas
de telecomunicagdes, que nelas instalam os dispositivos de radiofrequéncia, de forma a
constituir uma Estacdo Radio Base ou Estacdo de Transmissdo de Radiofrequéncia —
ETR, como define a Lei n® 13.116/2015. Aduz que comprovou em primeira instancia,
por meio de documentos juntados, notadamente, (I) Certiddo de Uso e Ocupagdo do
Solo (CUOS) Municipal, (ii) declaracdo de inexigibilidade de licenga do Comando da
Aeronautica (COMAR), (iii) dispensa de licenciamento ambiental pela Secretaria
Estadual do Meio Ambiente, (iv) protocolo de pedido de Alvara de Constru¢ao (ja
detentora da CUOS Municipal), Contrato de Locacdo do Imdvel; Projeto de fundagdo
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com memorial de calculo e procedimento de concretagem, Relatério de sondagem;
Projeto (Doc. 10, exordial) e Projeto Estrutural, bem como que no municipio, para a
instalagdo de uma infraestrutura de suporte para telecomunicagdes (“ETR”),quando

entdo foi verificado que ndo ha restricdes de zoneamento ou plano diretor.

Afirma que protocolou toda documentacdo, porém, foi
surpreendida com embargo da obra e aplicagdo de multa, com base nos arts. 409/411, da
Lein. 1.437/66 — Cddigo de Obras, sendo que houve inicialmente o embargo da obra e,
tendo em vista que a empresa precisava acabar de parafusar a estrutura metalica
trelicada, por questdes de seguranga, acabou por sendo multada pela autoridade

fiscalizadora.

Alega que a Lei Municipal n. 12.625/2022, especifica para
instalag@o de infraestrutura de suporte para Esta¢do Transmissora de Radiocomunicagado
— ETR no Municipio, ndo exige alvara e prevé distanciamento diverso do que constante
no Cdédigo de Obras, que fundamentou o embargo da obra e aplicagdo da multa a autora,

ora agravante.
E assim, requereu:

“Em cardater de urgéncia e evidéncia, da TUTELA
RECURSAL, requer seja suspenso o Embargo a
Instalagdo da ETR, por medidas de seguranca, em
relacdo a conclusdo de instalacdo, colocacdo de
equipamentos e checagem de seguranca, bem como seu
funcionamento, na ETR com endereco a Av. Francisco
Bassalobre, Quadra A, Lote 01- 02-03, Sorocaba, SP;

bem como o afastamento da multa ou qualquer ato a
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restricoes, constricoes e cobranca.

Ao final, pugna pela confirmacio da tutela recursal e

provimento do presente Agravo de Instrumento.” (grifei)

Juntou comprovante de recolhimento do preparo recursal,

bem como documentos (fls. 20/191).

Despacho de fls. 193/202, em relacdo ao qual nao foi
interposto qualquer recurso, deferiu o pedido formulado pela agravante em sede de

tutela de urgéncia.

Apresentou contraminuta a Fazenda Publica do Municipio
de Sorocaba — SP (fls. 207/213), acompanhada de documentos (fls. 214/220), seguindo-
se com nova manifestacdo da agravante (fls. 226/230).

Em Juizo de admissibilidade, verifico que estdo reunidos
0s pressupostos necessarios para processamento e julgamento do Recurso de Agravo de
Instrumento.

E O RELATORIO.

FUNDAMENTO E DECIDO.

Merece provimento o Recurso de Agravo de Instrumento

interposto pela parte autora.

Justifico.
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Tal como consignado naquele despacho de fls. 193/202,
para concessdo da antecipagdo da tutela provisoria de urgéncia, € mister a verificagao
dos pressupostos necessarios, mormente, elementos de informacdo que evidenciam a
probabilidade do direito alegado, e o perigo de dano ou risco ao resultado util do
processo, caso a prestacdo jurisdicional pretendida ndo venha no tempo necessario para
assegurar o exercicio do direito reivindicado, nos termos do art. 300, do Codigo de

PI'OCGSSO, conforme seguce:

“Art. 300. A tutela de urgéncia serd concedida quando
houver elementos que evidenciem a probabilidade do
direito e do perigo de dano ou o risco ao resultado util do

processo.

§1° Para a concessdo da tutela de urgéncia, o juiz pode,
conforme o caso, exigir cauc¢do real ou fidejussoria
idonea para ressarcir os danos que a outra parte possa
vir a sofrer, podendo a caucdo ser dispensada se a parte

economicamente hipossuficiente ndao puder oferecé-la.

§2°% A tutela de wurgéncia pode ser concedida

liminarmente ou apds justificacdo prévia.

§3°. A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo
serda  concedida  quando  houver  perigo de
irreversibilidade dos efeitos da decisdo." (grifei)

Nesses termos € que se passa a apreciagdo da questdo
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posta sob apreciagao.

Com efeito, o risco ao resultado util do processo ou
periculum in mora equivale a uma urgéncia que exija alguma providéncia visando
justamente evitar dano grave, de dificil reparagdo, ou possivel inutilidade do
provimento jurisdicional requerido, na hipdtese de se aguardar o deslinde do feito

originario.

A probabilidade do direito relaciona-se a forca que os
elementos trazidos ao processo tém para formar no julgador a convic¢ao de que algo, de

forma quase certa, ¢ ou pode ser.

Nao bastasse tais requisitos, uma vez direcionada a
irresignacdo da autora, ora agravante, a ato praticado pela Fazenda Publica do
Municipio de Sorocaba — SP, o qual pretende que seja declarado nulo, necessario
pontuar que o provimento jurisdicional deve ser direcionado apenas e tdo somente
quanto a andlise da legalidade, sob pena de violar os principios que regem a
Administragdo Publica, segundo orientagcdo da melhor doutrina, especialmente aquela
adotada por Hely Lopes Meirelles, que em obra elaborada sobre Direito Administrativo,

assim consignou:

“(...) ndo se permite ao Judicidrio pronunciar-se sobre o
mérito administrativo, ou seja, sobre a conveniéncia,
oportunidade, eficiéncia ou justica do ato, porque, se
assim agisse, estaria emitindo pronunciamento de
administracdo, e ndo de jurisdicdo judiciaria. O mérito
administrativo, relacionando-se com conveniéncias do

governo ou com elementos técnicos, refoge do dmbito do
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Poder Judiciario, cuja missdo é a de aferir a
conformacdo do ato com a lei escrita, ou na sua falta,
com os principios gerais do Direito.” (MEIRELLES,
Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 16* ed.,

Sao Paulo: Malheiros, 1991, p. 602-603.)

E igualmente, em obra mais recente:

“Os atos administrativos, qualquer que seja a sua
categoria ou espécie, sdo portadores da presungdo de
legitimidade, independentemente de norma legal que a
estabeleca. Essa presuncgdo decorre do principio da
legalidade da Administragdo (art. 37, d CF), que nos
Estados de Direito, informa toda a sua atuagdo
governamental. Dai o art. 19, 11, da CF proclamar que
ndo se pode “recusar fé aos documentos publicos”. Além
disso, a presuncdo de legitimidade e veracidade dos atos
administrativos responde a exigéncias de celeridade e
seguranga das atividades do Poder Publico, que ndao
poderiam  ficar na dependéncia da solugcdo de
impugnacdo dos administrados, quanto a legitimidade de

seus atos, para so apos dar-lhes execugdo.

()

Outra consequéncia da presuncdo de legitimidade e
veracidade é a transferéncia do oOnus da prova de

invalidade do ato administrativo para quem a invoca’.
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(Direito Administrativo Brasileiro, Malheiros Editores,

42% ed., Cap. IV, item2.1, pags. 182/183)

Assim, por se tratar de tutela provisoria de urgéncia, a
analise da questdo deve ser restrita acerca do preenchimento dos requisitos acima
mencionados para sua concessdo, sob pena de julgamento do mérito, que por 6bvio serd
devidamente observado quando da analise da matéria posta sob apreciacdo no

respectivo processo de origem, com exame mais detalhado.

E, em aten¢do ao inconformismo do agravante, que intenta
a reforma da decisdo proferida pelo Juizo 'a quo’, tenho que sua pretensao mereca

prosperar.
Vejamos.

Analisando os autos principais, nesta oportunidade,
verifico que a obra em questdo foi embargada pela Secretaria de Urbanismo e
Licenciamento do Municipio de Sorocaba, nos termos dos artigos 409 a 411, da Lei n.

1.437/1966, do Cddigo de Obras, que por sua vez assim estabelecem:

“Art. 409 As obras em geral que, em parte especial, ndo
obedecerem as posturas deste Codigo ficardo suspensas
até que o responsdavel cumpra as intimagoes que lhe

forem feitas.

Paragrafo Unico. Para que se cumpra as intimagoes, as
obras serdo embargadas na forma previstas por este

Codigo.
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Art. 410 Os proprietirios de construcoes particulares
concluidas sem licenga, no perimetro do Municipio, e
que, a juizo do orgdo municipal competente, possam ser
toleradas, sdo obrigados a fornecer levantamento
(plantas, cortes e fachadas), exato das obras em cinco (5)
vias, com assinatura de responsdvel técnico, de acordo
com as prescrigoes deste Codigo. (Redacgdao dada pela Lei

n’1964/1978)

Pardgrafo Unico. A Prefeitura Municipal, de posse
desses elementos, cobrara normalmente o valor dos
impostos e taxas devidas. (Redagdo dada pela Lei n°

4592/1994)

Art. 411 As construgoes, reconstrugoes e reformas, estao
sujeitas a embargos, além do previsto no artigo 394,

quando o interessado:

a) construir, reconstruir ou reformar, no limite das vias
publicas, sem possuir o respectivo '"alvarda de

alinhamento" e de "nivelamento'';

b) edificar ou reformar sem "alvard de construgdo',

excegdo feita conforme os artigos 365 e 366,

¢) edificar ou reformar em desacordo com o projeto

aprovado;
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d) construir ou reconstruir em desacordo com o

alinhamento e nivelamento marcados no "alvara'';

e) construir, reconstruir, edificar, reformar e outros, sem

o cumprimento das exigéncias do art. 363

Pardgrafo Unico. Verificada a infracio de qualquer
alinea deste artigo, o orgdo municipal competente

embarcard as obras.” (negritei)

Lado outro, verifica-se que existe legislagdo municipal
especifica para a instalagdo de Estacdo de Transmissao de Radiofrequéncia — ETR, qual
seja, a Lei Municipal n. 12.625/2022, a qual esta de acordo com o que definido pela Lei
Federal n. 13.116/2015, ao estabelecer normas gerais para implantacio e

compartilhamento da infraestrutura de telecomunicagoes.

E, nesse sentido, verifica-se que na Lei Municipal n.
12.625/2022 nao prevé exigéncia de licenciamento, mas sim, de prévio cadastramento

de natureza autodeclaratdria, realizado junto ao Municipio:

“Art. 5° A instalagdo da Infraestrutura de Suporte para
Estacdo Transmissora de Radiocomunicacdo - ETR estd
sujeita ao prévio cadastramento realizado junto ao
Municipio, por meio de requerimento padronizado,

instruido com os seguintes documentos:

()
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§ 1° O cadastramento, de natureza autodeclaratoria, a
que se refere o caput, consubstancia autorizacdo do
Municipio para a instala¢do da Infraestrutura de
Suporte para Estacdo Transmissora de
Radiocomunicac¢do - ETR, no ato do protocolo dos
documentos necessarios, tendo por base as informagoes

prestadas pela Detentora.(...)” (grifei)

Ademais, tal como bem consignado pela agravante em sua

ultima manifestacao (fls. 226/230):

“Este é cendario, verdadeiro, no qual a fiscalizagdo
municipal intentou impedir a instalacdo, mesmo com
dispensa legal expressa do alvara, e depois, intentou até
mesmo impedir o término da instalacio e
aparafusamento das trelicas, sem base legal e

contrariamente a segurancga do local.

No mérito, com a objetividade que o caso requer, repisa-
se que a Lei Municipal, especifica para instalagdo de
ETR ndao exige licenciamento e, mesmo assim,
retomando do inicio da narrativa, zelando pela
regularidade, (ii) a Autora foi atrdas de todos os
documentos e os apresentou e, ainda, requereu o alvara

de instalacdo. Com a Lei Municipal 12.625/22, vigente:

Art. 5° A instalagdo da Infraestrutura de Suporte para
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Estacdo Transmissora de Radiocomunicacdo - ETR estd
sujeita ao prévio cadastramento realizado junto ao
Municipio, por meio de requerimento padronizado,

instruido com os seguintes documentos:

()

§ 1° O cadastramento, de natureza autodeclaratoria, a
que se refere o caput, consubstancia autorizacdo do
Municipio para a instalacdo da Infraestrutura de
Suporte para Estacdo Transmissora de
Radiocomunicag¢do - ETR, no ato do protocolo dos
documentos necessarios, tendo por base as informagoes

prestadas pela Detentora.” (grifei)

Dessa forma, verifica-se que a agravada fundamentou o

embargo da obra em legislacdo inadequada, ja que ha legislagdo especifica para o caso,

na qual ndo se verifica exigéncia dos requisitos que fundamentaram o referido embargo.

Ademais, verifica-se que a parte autora, ora agravante, trouxe vasta documentacao que

acompanha a inicial, buscando cumprir os requisitos necessarios previstos na legislagdo

especifica.

do direito alegado.

Assim, a principio, tenho como presente a probabilidade

Presente se faz também o perigo de dano, haja vista a

necessidade de se terminar a fase de aparafusamento da estrutura metélica trelicada, ou

seja, pelo menos de finalizagdo da fixagcdo da instalagdo, por questdes de seguranga, ja
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que a infraestrutura de suporte esta localizada muito proxima a via de grande fluxo.

Posto isso, em uma andlise perfunctoria, sem que se
adentre no mérito da questdo, uma vez presentes os requisitos para tanto, conforme
acima mencionado, deve ser deferido o pedido de tutela de urgéncia, para suspender o
ato administrativo que gerou a ordem de embargo a implementacao e funcionamento da
ETR descrita nos autos, bem como afastamento da multa ou qualquer ato de restrigoes,

constri¢des e cobranga, até julgamento final do presente recurso.

Considera-se prequestionada toda matéria
infraconstitucional e constitucional, observando-se que ja pacificado pelo Colendo
Superior Tribunal de Justica que, tratando-se de prequestionamento, faz-se
desnecessaria a citacdo numérica dos dispositivos legais, bastando para tanto que a
questdo posta tenha sido decidida (EDROMS 18205/SP, Min. Félix Fischer, DJ
08.05.20006, p. 24).

Posto isso, pelo meu voto, DOU PROVIMENTO ao
Recurso de Agravo de Instrumento interposto por Winity Infraestrutura Ltda., e
por consequéncia, RATIFICO os termos do despacho de fls. 193/202, ¢ DEFIRO a
tutela de urgéncia requerida, para suspender o ato administrativo que gerou a ordem de
embargo a implementacdo e funcionamento da ETR descrita nos autos, bem como
afastamento da multa ou qualquer ato de restricdes, constrigdes e cobranga, até

julgamento final julgamento da acgao.

PAULO CiCERO AUGUSTO PEREIRA

Relator
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