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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1002080-02.2023.8.26.0587, da Comarca de Sao Sebastido, em que ¢ apelante
ADILSON CELESTINO BUCI, ¢é apelada MARLENE DE SOUZA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 25* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto da Relatora, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores HUGO CREPALDI
(Presidente sem voto), JOAO ANTUNES E ANA LUIZA VILLA NOVA.

Sado Paulo, 14 de abril de 2025.

MARY GRUN
Relatora
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 36297

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

APELACAO N°: 1002080-02.2023.8.26.0587
COMARCA: SAO SEBASTIAO
APELANTE: ADILSON CELESTINO BUCI
APELADA: MARLENE DE SOUZA

RESPONSABILIDADE CIVIL. OBRIGACAO DE FAZER.
DESPEJO DE AGUAS SOBRE PREDIO VIZINHO.
PERDA SUPERVINIENTE DO INTERESSE DE AGIR.
VERBAS SUCUMBENCIAIS. CAUSALIDADE. Autor
pretende compelir a ré, proprietaria de imédvel confrontante,
a obrigacdo de corrigir defeitos da calha coletora de agua
pluvial de seu imdvel, que despejaria agua diretamente na
casa do demandante, causando infiltracio e umidade.
Sentenca extintiva, nos termos do artigo 485, VI, do CPC.
Apelo do autor. Pedido inicial unicamente cominatorio.
Valor dado a causa que ndo corresponde ao contetido
patrimonial em discussdo ou ao proveito econdmico
perseguido pelo demandante. Alteragdo de oficio, com
fulcro no art. 292, §3°, do CPC. Cumprimento da obrigagdo
evidenciado apoés a citacdo e oferta de contestagdo. Extingdo
mantida. Onus sucumbenciais, no entanto, invertidos, dada a
aplicabilidade ao caso do principio da causalidade.
Imputacdo da sucumbéncia que requer investigagdo acerca
da responsabilidade pelo ajuizamento da demanda.
Precedente do C. STJ. Contestagdo ofertada intempestiva.
Presungdo de veracidade aplicada, nos termos do art. 344 do
CPC. Proprietario que, conforme estabelece o art. 1.300 do
CC, deve construir de maneira que o seu prédio ndo despeje
aguas diretamente sobre o prédio vizinho. Demandada que,
procedendo ao reparo da calha somente apos a oferta da
contestagdo, deu causa ao ajuizamento da demanda,
devendo arcar com os encargos da sucumbéncia. Verba
honoraria fixada por equidade, ponderadas as balizas
estipuladas pelo art. 85, § 2°, do CPC e respeitado o quanto
estabelecido pelo § 8° do artigo 85 do CPC e pelo E.
Superior Tribunal de Justiga no julgamento do Tema 1.076,
tendo em vista o baixo valor da causa. Sentenca
parcialmente reformada. Recurso parcialmente provido.

Vistos.

Trata-se de “ACAO DE OBRIGACAO DE

FAZER” (sic) ajuizada por ADILSON CELESTINO BUCI em face
de MARLENE DE SOUZA.
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A r. sentenca de fls. 208/209, disponibilizada
no DJe de 04/10/2024 — fls. 215, extinguiu o feito, nos seguintes
termos:

“Posto isso, em razdo da perda superveniente do
interesse processual do autor, DECLARO EXTINTO o
processo, sem julgamento do mérito, nos termos do
artigo 485, VI, do CPC de 2015.

Em consondncia com os principios da causalidade e
razoabilidade, condeno a parte autora no pagamento dos
honordrios do patrono da Requerida que ora fixo em
20% sobre o valor atribuido a causa.”

Inconformado, apela o autor (fls. 216/229).

Assevera que “o telhado da casa da ré estava
posicionado de forma a despejar dguas pluviais diretamente em sua
residéncia, resultando em infiltracoes e umidade. Ele tentou resolver a
questdo de maneira amigdvel, solicitando a substituicdo de uma calha
coletora danificada, mas a ré ndo atendeu a suas solicitacoes. Diante
da persisténcia do problema, o autor decidiu buscar a tutela do
Judicidrio, requerendo que a ré realizasse a obra necessdria para a

captagdo das dguas pluviais”. (fls. 218)

Afirma que  “apresentou  documentos  que
comprovavam suas alegagoes. Contudo, o pedido de tutela de urgéncia
foi indeferido pelo juiz. Apds a citacdo da ré, Marlene apresentou sua
defesa intempestiva, contestando as alegacoes do autor. Em resposta,
Adilson apresentou uma réplica, reiterando seus argumentos. As
partes, apds a especificacio das provas, foram convocadas para uma
audiéncia de conciliagdo. Durante essa audiéncia, ambas as partes
manifestaram interesse em suspender o processo para formalizar um

acordo, o que demonstra uma tentativa de resolucdo extrajudicial do

Apelagdo Civel n° 1002080-02.2023.8.26.0587 - Voto n® 36297 JV



:EE PODER JUDICIARIO
3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

conflito. Posteriormente, o autor informou que a obrigac¢do de fazer,
que consistia na substitui¢do da calha coletora, foi integralmente

cumprida, levando-o a requerer a extingdo do feito”. (fls. 218)

Aduz que “a ré deu causa a instaura¢io da agdo
judicial. O autor, Adilson, buscou resolver a questio de forma
amigdvel, solicitando a substitui¢do da calha coletora danificada, mas
ndao obteve sucesso. Somente apds a inércia da ré em solucionar o
problema extrajudicialmente, o autor foi compelido a buscar a tutela

jurisdicional para ver seu direito resguardado”. (fls. 220)

Sustenta que “a obrigagdo de fazer foi cumprida
pela ré apenas apds a propositura da agdo, o que demonstra que o
interesse processual do autor estava presente no momento da
propositura da agdo e durante todo o tramite processual até a efetiva

solugdo do problema”. (fls. 220)

1"

Argumenta que “a sentenga ao extinguir o
processo sem resolugdo do mérito, desconsidera o esfor¢o e 0s custos
que o autor teve para buscar a solugdao judicial para um problema que a
ré se recusou a resolver amigavelmente. A extingdo do processo sem
julgamento do mérito, nos termos do artigo 485, VI, do CPC, ndo se
justifica, pois o interesse processual do autor somente cessou apos a ré
cumprir a obrigacdo de fazer, o que ocorreu em decorréncia da agdo

judicial”. (fls. 220)

Pontua que “a sentenga reconhece que a obrigagdo
de fazer foi cumprida pela ré durante a tramitacdo do processo, o que
evidencia que a agdo judicial foi o meio necessdrio e eficaz para
compelir a ré a realizar a obra requerida. Dessa forma, a causalidade
da instauragdo do processo é atribuida a ré, que so tomou as medidas

necessdrias apos a cita¢do e o andamento processual”. (fls. 220)

Aponta que “a fixacio dos honordrios em 20%
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sobre o wvalor da causa ndo observa adequadamente os critérios
estabelecidos no artigo 85, §2°, do CPC/2015. Considerando que a
obrigacdo de fazer foi cumprida sem resisténcia apdos a suspensio do
processo para formaliza¢io de um acordo, o trabalho realizado pela
advogada da ré foi minimamente exigido. Assim, a fixacio dos
honordrios em percentual tio elevado ndo se mostra razodvel,
desconsiderando o grau de zelo da profissional e o trabalho

efetivamente realizado”. (fls. 223)

Defende que “cumpriu com seu 6nus probatdrio, e
a extingdo do processo sem julgamento do mérito, bem como a
condenagdo do autor em honordrios advocaticios, sdo decisoes que ndao
se coadunam com o0s principios da razoabilidade e da causalidade. O
reconhecimento da procedéncia do pedido do autor pela ré, ainda que
de forma ticita, deveria ter levado o juiz a julgar o mérito da acgdo,
reconhecendo o direito do autor e condenando a ré ao pagamento dos

honordrios advocaticios”. (fls. 227)

Tempestivo, o recurso foi regularmente

processado e devidamente preparado (fls. 232/233).

Contrarrazdes as fls. 237/247.
E o relatério.

O autor ajuizou a presente demanda
pretendendo compelir a ré, proprietdria de imével confrontante,
a obrigacdo de corrigir defeitos da calha coletora de dgua pluvial
de seu imoével, que despejaria adgua diretamente na casa do

demandante, causando infiltracdo e umidade.
Observa-se da petigdo inicial, porém, que, em
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que pese haver alegacdo autoral no sentido de que “tal fato
ocasiona ao autor grande transtornos, vez que causam infiltragoes no
muro, caixa de inspec¢do de sua casa e a dgua escorre para dentro da
sua residéncia”, ndo houve qualquer pedido de indenizacdo ou
mesmo individualizacdo de eventuais danos causados, sendo
todas as fotografias juntadas as fls. 24/34 relativas a ambiente

externo, ja exposto, portanto, a agua das chuvas.

Desta forma, Ilimitada a pretensdo do
demandante ao pedido cominatdério, o valor dado a causa (R$
15.000,00) “ndo corresponde ao contetido patrimonial em discussio ou
ao proveito econdomico perseguido pelo autor”, pelo que, com fulcro
no art. 292, §3°, do Cdédigo de Processo Civil, altero de oficio o

valor da causa para R$ 1.000,00.

E, com efeito, havendo apenas o pedido
cominatério e evidenciada por ambas as partes o cumprimento
da obrigacdo objeto da lide (fls. 187, 199 e 203/204), correta a r.
sentenca ao reconhecer a perda superveniente do interesse
processual do autor, extinguindo o feito nos termos do artigo

485, VI, do CPC, pelo que fica mantida.

Entretanto, em relacao aos 6nus sucumbenciais,
comporta reforma a r. sentenca, pois, conforme exprime o
principio da causalidade, aquele que deu causa a propositura da

demanda deve responder pelas despesas dela decorrentes.

De acordo com o entendimento do C. Superior
Tribunal de Justica, “os honordrios advocaticios sdo devidos nos
casos de extingdo do feito, sem resolugcio do mérito, em razdo da

superveniente perda de objeto, a luz do principio da causalidade, caso
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em que a imputacdo da sucumbéncia requer a investigacdo de

qual parte teve a responsabilidade pelo ajuizamento da

demanda, bem como pelo seu esvaziamento”. (ST] — Aglnt no
REsp: 1825839 BA 2019/0201404-6, Relator: Min. FRANCISCO
FALCAO, SEGUNDA TURMA, Data de Publicacdo: DJe
22/11/2019).

No presente caso, conforme certificado as fls.
145, a contestacao ofertada pela ré é intempestiva, o que, nos
termos do art. 344 do CPC, enseja a presungdo de verdadeiras as
alegacdes de fato formuladas pelo autor, o que ainda foi nos
autos corroborado pelo cumprimento espontdneo daquela

obrigacao pela requerida.

E, conforme estabelece o art. 1.300 do Coédigo
Civil, “O proprietirio construird de maneira que o seu prédio nao

despeje dguas, diretamente, sobre o prédio vizinho”.

Nesse passo, tém-se dos autos que a ré deu
causa ao ajuizamento da presente demanda, devendo arcar com
os encargos da sucumbéncia na medida de sua responsabilidade
pelo objeto da lide, em atencdo ao principio da causalidade, pelo
que necessaria a inversdo da sucumbéncia fixada, atribuindo a ré
o pagamento da integralidade das custas e despesas processuais,
além de honorédrios advocaticios ao patrono do autor, ora
arbitrados por equidade em R$ 500,00, ponderadas as balizas
estipuladas pelo art. 85, § 2°, do CPC, a natureza da acdo, o nivel
de complexidade da demanda, o tempo e o trabalho

desempenhado pelos patronos.

Destaca-se que a presente fixacdo respeita o
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quanto estabelecido pelo § 8° do artigo 85 do CPC e pelo E.
Superior Tribunal de Justica no julgamento do Tema 1.076, tendo

em vista o baixo valor da causa (R$ 1.000,00).

A matéria versada na presente agdo fica, desta

forma, inteiramente prequestionada.

Esclarece-se, por fim, que a oposicdo de
embargos declaratérios manifestamente protelatérios dara ensejo
a aplicacdao da penalidade prevista no art. 1.026, §2° do
CPC/2015, porquanto a resisténcia ao resultado ora exposto deve

ser ventilada através de recurso préprio.

Ante o exposto, pelo meu voto, da-se

provimento parcial ao recurso.

Embora o presente apelo tenha sido interposto
sob a égide do atual CPC, que determina o arbitramento de
honorarios advocaticios em recurso (art. 85, § 1°), deixa-se de
majorar os honorérios advocaticios no presente caso, nos termos
do art. 85, § 11, do CPC, ante a tese fixada nos REsps
1865553 /PR, 1865223 /SC e 1864633 /RS, Tema 1059: “A majoracao
dos honordrios de sucumbéncia prevista no art. 85, § 11, do CPC
pressupde que o recurso tenha sido integralmente desprovido ou ndo
conhecido pelo tribunal, monocraticamente ou pelo 6rgdo colegiado
competente. Ndo se aplica o art. 85, § 11, do CPC em caso de
provimento total ou parcial do recurso, ainda que minima a alteracdo

do resultado do julgamento ou limitada a consectdrios da condenagdo”.

MARY GRUN

Relatora
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