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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Apelacdo Civel n°® 1005678-09.2020.8.26.0606, da Comarca
de Suzano, em que é apelante GUARDA MIRIM DE SUZANO, é
apelado DIBS MODAS LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 172
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sé&o
Paulo, proferir a seguinte decisdo:Ndo conheceram do
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acdrdéo.

0 Jjulgamento teve a participacéao dos
Desembargadores IRINEU FAVA (Presidente), AFONSO BRAZ E
LUIS H. B. FRANZE.

Sdo Paulo, 14 de abril de 2025.
IRINEU FAVA

relator
Assinatura Eletrdnica
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APEL.N®: 1005678-09.2020.8.26.0606

COMARCA: SUZANO — 3* VARA CIVEL

APTE. : GUARDA MIRIAM DE SUZANO
APDA.: DIBS MODA LTDA

APELACAO - Aciio de cobranca julgada improcedente -
Pretensdo a reforma — Pedido de justi¢a gratuita indeferido
em todos os graus de recurso com transito em julgado—
Inércia quanto ao recolhimento - Recurso ndo conhecido

Trata-se de recurso de apelacao tirado contra a r. sentenca de
fls. 91/92, cujo relatdrio fica adotado, prolatada pelo MM. Juiz de Direito José
Roberto Leme Alves de Oliveira, que julgou improcedente agao de cobranca ajuizada

pela apelada.

Sustenta a recorrente em sintese, que a sentenga foi totalmente
equivocada pois, a recorrida reconhece na contestacdo que ndo pagou a divida em
aberto. Aduz que a Pandemia ndo retira a responsabilidade da apelada pelos
pagamentos dos menores aprendizes. Depois de pleitear a concessao dos beneficios

da assisténcia judiciaria, pede provimento do recurso (fls. 95/99).
Recurso tempestivo e respondido (fls. 112/115).

Pela decisao langada a fls. 123/125 o pedido de justiga gratuita
foi indeferido com a determinagdo para a apelante recolher as custas recursais nos

termos do artigo 1007 do CPC.

Contra referida decisdo a apelante interpds agravo interno que
nao foi provido conforme Acordao de fls. 159/161. Opostos embargos de declaragao,

os mesmos foram rejeitados (fls. 193/197),

Irresignada, a apelante interpds Recurso Especial, inadmitido

por decisao da E. Presidéncia da Se¢ao de Direito Privado (fls. 208/210).

O Agravo em Recurso Especial nao foi provido (fls. 225/237),
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tendo transitado em julgado em 24.02.2025, conforme certiddo de fls. 237.

E O RELATORIO.

O recurso nao merece ser conhecido.

Cuida-se de acdo de cobranga ajuizada pela apelante julgada

improcedente pela sentenca guerreada.

Interposto o recurso de apelacdo a apelante pleiteou a

concessao da assisténcia judiciaria, que foi indeferida pela decisao de fls. 123/125.

A apelante interpds todos os recursos cabiveis numa tentativa

de obter o beneficio da gratuidade pleiteado, sendo que todos foram indeferidos.

Assim, considerado que o preparo exigido pela legislaciao
processual constitui verdadeiro pressuposto de admissibilidade recursal, deveria a

apelante ter recolhida as custas devidas, porém, quedou-se inerte.

Nesse contexto, ¢ o caso se se julgar deserto o recurso

apresentado.

Nesse sentido a jurisprudéncia do STJ:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ASSISTENCIA
JUDICIARIA GRATUITA. INDEFERIMENTO. PREPARO.
INTIMACAO PARA REGULARIZACAO.
DESCUMPRIMENTO. RECURSO ESPECIAL. DESERCAO.
1. E deserto o recurso na hipdtese em que a parte recorrente,
mesmo apds intimada a regularizar o preparo, ndo o faz
devidamente (art.

1.007, § 7°, do Cédigo de Processo Civil), hipotese dos autos.
2. No caso concreto, a recorrente requereu o beneficio e nao
realizou o devido preparo, apesar do indeferimento do pedido e
a concessao do prazo de 5 (cinco) dias para sua regularizagao.
Dessa forma, ndo ha como conhecer do recurso especial ante a
ocorréncia de desercao (Sumula n® 187/STJ).

3. Agravo interno néo provido” (Aglnt no AREsp 2438759 /
BA - Rel. Min. RICARDO VILLAS BOAS CUEVA - ]
20/05/2024)
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No mesmo sentido este Tribunal julgou em casos semelhantes:

"Contratos bancarios. A¢ao de revisao contratual. empréstimo
consignado. Determinagdo para que o autor comprovasse a sua
hipossuficiéncia ou recolhesse o preparo, sob pena de desergao.
Prazo que decorreu in albis. Recurso deserto. Falta de
cumprimento do disposto no artigo 1.007, §2° do cpc. O autor
ndo comprovou ser beneficidrio da gratuidade de justica e nem
recolheu o preparo recursal, conforme determinado as fls. 426.
Prazo que transcorreu in albis. Determinagdes ndo cumpridas.
A ndo interposi¢ao do recurso acompanhado do preparo enseja
a deser¢ao do mesmo, conforme expresso no artigo 1.007, §2°
do CPC. Apelagdo n3o conhecida." ( Apelagdo Civel
1054476-30.2021.8.26.0100, 12* Camara de Direito Privado,
relatora a Desembargadora SANDRA GALHARDO
ESTEVES, julgado em 06/02/2023)

APELACAO CIVEL Interposi¢io contra sentenca que julgou
parcialmente procedente acdo declaratoria de inexisténcia de
débito c.c. indenizagdo por dano material e moral.
Indeferimento do pedido de justica gratuita. Intimagdo para
recolhimento do preparo nao atendida. Aplicagdo da
penalidade de desercdo, que impede o conhecimento das razodes
recursais. Recurso ndo conhecido. EMBARGOS DE
DECLARACAO Oposi¢io contra decisdo que indeferiu o
pedido de justica gratuita e determinou o recolhimento de
preparo, sob pena de deser¢do. Auséncia de omissdao. (TJSP;
Embargos de Declaracdo Civel 1010870-04.2021.8.26.0309;
Relator (a): Mario A. Silveira; Julgamento: 11/10/2023)

Ante o exposto, NAO SE CONHECE do recurso.

IRINEU FAVA

RELATOR
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