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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2081614-22.2025.8.26.0000, da Comarca de Itanhaém, em que ¢ agravante
MUNICIPIO DE ITANHAEM, ¢é agravado SISPUMI SINDICATO DOS
SERVIDORES PUBLICOS MUNICIPAIS E AUTARQUICOS DE ITANHAEM E
MONGAGUA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores KLEBER LEYSER
DE AQUINO (Presidente), SILVANA MALANDRINO MOLLO E JOSE LUIZ
GAVIAO DE ALMEIDA.

Sdo Paulo, 14 de abril de 2025.
KLEBER LEYSER DE AQUINO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 19.461

Agravo de Instrumento n° 2081614-22.2025.8.26.0000

Agravante: MUNICIPIO DE ITANHAEM

Agravado: SINDICATO DOS SERVIDORES PUBLICOS MUNICIPAIS E
AUTARQUICOS DE ITANHAEM E MONGAGUA - SISPUMI

32 Vara Judicial da Comarca de Itanhaém

Magistrado: Dr. Rafael Vieira Patara

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ACAO CIVIL PUBLICA. AGRAVO DE INSTRUMENTO IMPROVIDO.

1. Caso em Exame

1. Agravo de instrumento interposto pelo Municipio de Itanhaém

contra decisao que, em fase de liquidagao de sentenca de agao civil

publica, reconheceu o direito do agravado as diferencas de adicional

de insalubridade de servidores municipais, a partir da propositura da
acdo até a edicdo de lei municipal ou recebimento do adicional.

II. Questao em Discussdo

2. A questdo em discussao consiste em: (i) se ha titulo executivo para
pagamento de diferencas do adicional de insalubridade retroativas a
propositura da acdo civil publica; (ii) a possibilidade de realizacdo de
pericia técnica na liquidacao de sentencga.

II1. RazGes de Decidir

3. A sentenca original condenou o agravante apenas a obrigacao de
fazer, ndo havendo titulo executivo para pagamento de diferengas
anteriores ao ajuizamento da acdo civil publica, mas, a partir da
citacdo nesta, retroativa a propositura, se tornou conhecida do
agravante a incorrecao da forma como realizava o calculo do adicional

de insalubridade de seus servidores, sendo devidas desde entdo as

respectivas diferencas. 4. A decisdo de primeiro grau ndao determinou
expressamente a realizacdo de pericia, apenas facultou a parte
exequente manifestar-se sobre sua necessidade.

IV. Dispositivo e Tese

5. AGRAVO DE INSTRUMENTO IMPROVIDO. 6. Tese de julgamento: 1.

E devido o pagamento das diferencas do adicional de insalubridade

retroativas a propositura da acdo civil publica. 2. A decisdao de
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primeiro grau ndao determinou a realizacao de pericia, ndo havendo

interesse recursal.”

Trata-se de agravo de instrumento interposto pelo
Municipio de Itanhaém contra a r. decisdao (fl. 221/222 dos autos
principais), proferida nos autos da ACAO CIVIL PUBLICA, em fase de

liguidacdo de sentenca, ajuizada pelo Sindicato dos Servidores Publicos

Municipais e Autarquicos de Itanhaém e Mongagua - SISPUMI em
face do agravante, que acolheu em parte impugnacao apresentada por
este, apenas para reconhecer que o agravado faz jus exclusivamente as
diferencas entre os valores ndo recebidos pelos servidores indicados a
peticdo inicial a_partir da data da propositura da referida acdo civil publica,
em 29/07/2.010, até a edigdo da Lei Municipal n® 3.845, de 13/09/2.013 ou

0 momento em que o servidor passou a receber o adicional de insalubridade,

devendo esses valores ser corrigidos monetariamente pelo IPCA-E, desde

cada parcela atrasada, acrescendo-se juros de mora contados da citagao na

acao civil publica, segundo a remuneracdao da caderneta de poupanca,

conforme previsto no TEMA n° 810, de 20/09/2.017, do Supremo Tribunal

Federal, até a promulgacao da Emenda Constitucional Federal n°® 113, de
08/12/2.021, a partir da qual incidird a Taxa SELIC para efeito de correcao

monetaria e de juros de mora.

Alega o agravante no presente recurso (fls. 01/09), em
sintese, que a decisdo ndo merece prosperar, uma vez que a sentenca
proferida nos autos principais (acao civil publica no
0004218-06.2010.8.26.0266) condenou-o apenas a obrigacdo de fazer

consistente em implementar o pagamento de adicional de insalubridade

aos funcionarios publicos municipais que sao regidos pelo Regime Estatutario
Municipal (Lei Municipal n® 3.055, de 05/01/2.004), com incidéncia sobre o

vencimento do cargo efetivo, e ndo sobre o salario-minimo (nos termos do

artigo 59 da referida Lei), segundo o grau de risco previsto na Norma
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Regulamentadora n® 15, de 08/06/1.978, do Ministério do Trabalho e
Emprego. Sustenta que ndo ha titulo executivo que contenha a obrigacdo de

pagar, uma vez que o agravante foi condenado tdo somente em gbrigacao
de fazer, e que as diferencas a que se refere o acordao proferido por esta C.

33 Camara de Direito Publico, em anadlise recursal da agdo de conhecimento

origindria, sdo apenas aquelas sentidas entre a data da sentenca
condenatdria em obrigacdo de fazer e a data da efetiva implementacao do

adicional de insalubridade com base no vencimento de cada servidor.

Argumenta ainda que a pericia técnica mencionada na decisao atacada nao
encontra respaldo na sentenca exequenda e que, inclusive, o agravado
desistiu da realizacao de prova pericial no curso da agdao de conhecimento

originaria.

Com tais argumentos, pede a concessao de efeito

suspensivo, para que, ao final, seja dado provimento ao presente agravo de

instrumento para a reforma da decisdao atacada, a fim de que se declare

extinta a liquidacdo de sentenca, por auséncia de valores a executar ou,

subsidiariamente, determine-se a impossibilidade de realizagdo de pericia

técnica, considerando a desisténcia do agravado quanto a sua produgdo na
acao de conhecimento originaria, precluindo assim o direito de realiza-la (fl.
08).

O recurso é tempestivo.

Relatado de forma sintética, passo a

fundamentar e decidir.

Cabivel o presente recurso, por se enquadrar na

hipotese do artigo 1.015, paragrafo Unico, do Cddigo de Processo Civil.
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Foram atendidos os requisitos do artigo 1.016, estando
dispensada a juntada das pecas obrigatdrias, nos termos do disposto no

artigo 1.017, paragrafo 5°, ambos artigos do referido cddigo.

N3o sendo o caso de aplicagao do artigo 932, incisos III

e IV, do Cddigo de Processo Civil, passo a apreciar o presente agravo de

instrumento.

Extrai-se dos autos que o agravado apresentou
liquidacao de sentengca em face do agravante, tendo por titulo executivo
judicial a r. sentenca proferida nos autos da agdao nO

0004218-06.2010.8.26.0266, ajuizada pelo agravado em face do ora
agravante.

A r. sentenga mencionada julgou procedente a acao
ajuizada pelo agravado, para determinar ao agravante que implemente o

pagamento de adicional de insalubridade aos funcionarios publicos

municipais regidos pelo Regime Estatutario Municipal, com incidéncia sobre o

vencimento do cargo efetivo e ndo sobre o salario-minimo.

E em sede de apelacdo interposta pelo agravado em
face da r. sentenca, visando a reforma desta para a condenagdo do
agravante ao pagamento das diferencas referentes ao adicional de

insalubridade, esta C. 32 Camara de Direito Publico, por votacdo unanime,

em acordao relatado pelo saudoso Exmo. Sr. Dr. Des. Antonio Carlos
Malheiros, negou provimento a apelacao, expressamente consignando

que: “Quanto ao pedido de pagamento das diferencas devidas pela nao

adocdo do critério de percentual sobre os vencimentos do cargo efetivo, o

recurso nao merece provimento, eis que o pedido ndao consta da inicial”; e

que “Diferencas devidas aos servidores pela ndo utilizagdo do critério
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previsto em lei deverao ser apuradas caso a caso em liquidacao de sentenca,

onde também sera decidido a legislacdao aplicavel quanto aos juros e

correcao monetaria”. O transito em julgado ocorreu em 08/04/2.019.

Assim, e como mencionado, o agravado, na condicao
de substituto processual dos servidores publicos estatutarios beneficiarios da
r. sentenca definitiva, apresentou liquidacao de sentenca, autos
principais, pretendendo o pagamento de diferencas salariais sentidas por
determinados servidores substituidos, indicados a peticdo inicial, incluindo
em sua pretensdo os valores referentes ao quinquénio prescricional anterior
a propositura da acdo civil publica.

Apresentada impugnacao pelo agravante, esta foi

acolhida em parte para reconhecer que o agravado faz jus exclusivamente as

diferencas entre os valores ndo recebidos pelos servidores indicados a

peticdo inicial a_partir da data da propositura da referida acdo civil publica,
em 29/07/2.010, até a edigdo da Lei Municipal n® 3.845, de 13/09/2.013 ou

o momento em que o servidor passou a receber o adicional de insalubridade,

devendo esses valores ser corrigidos monetariamente pelo IPCA-E, desde
cada parcela atrasada, acrescendo-se juros de mora contados da citacdao na
acao civil publica, segundo a remuneracdao da caderneta de poupanca,
conforme previsto no TEMA n° 810, de 20/09/2.017, do Supremo Tribunal
Federal, até a promulgacao da Emenda Constitucional Federal n°® 113, de
08/12/2.021, a partir da qual incidird a Taxa SELIC para efeito de corregao

monetaria e de juros de mora.

Contra essa decisao se insurgiu o agravante, nos

termos ja relatados, requerendo o efeito suspensivo.

Ora, diante do exposto acima, verifica-se que a decisao
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de primeiro grau, aqui combatida, foi adequada na parcela em que acolhe a
impugnagao do agravante, pois nao assistia mesmo razao ao agravado em
sua pretensao de obter o pagamento de diferencas retroativas do adicional

de insalubridade que abrangessem o quinquénio anterior a propositura da

acao civil publica.

Com efeito, a sentenga proferida na acao civil publica,
confirmada em segunda instancia, condenou o apelante apenas a
obrigacao de fazer, consistente na implementacao do pagamento do

adicional de insalubridade calculado sobre o vencimento do cargo efetivo dos

servidores.

Contudo, é adequado o reconhecimento do direito do
agravado quanto as diferencas entre os valores ndo recebidos pelos
servidores a partir da data da propositura da referida acao civil
publica, em 29/07/2.010, até a edicao da Lei Municipal n°® 3.845, de
13/09/2.013, ou até o momento em que o servidor passou a receber o

adicional de insalubridade.

Isso porque a pretensao reconhecida em sentenca na
acdo de conhecimento origindria se tornou conhecida do agravante desde
que se constituiu a lide, nos autos n® 0004218-06.2010.8.26.0266, tendo

ele, desde entdo, ciéncia acerca da incorrecdo da forma como realizava o

calculo do adicional de insalubridade de seus servidores, sem realizar sua

alteracdo imediata. Obviamente, quanto a esta parcela do direito dos

servidores municipais, ha pretensao executoria do agravado.

Essa pretensdao, inclusive, foi reconhecida no

supramencionado acordao de lavra desta C. 32 Camara de Direito Publico, ja

que nele se consignou que as “diferencas devidas aos servidores pela nao
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utilizacdo do critério previsto em lei deverdo ser apuradas caso a caso em
liguidacdo de sentenca”. E, em observancia ao ditame judicial, assim agiu o

agravado, propondo a liquidacdo de sentenca originaria como ali se

determinou.

Nesse quesito, portanto, nao assiste razao ao

agravante.

No mais, em relagdo a insurgéncia subsidiaria quanto a

determinacdo de pericia judicial, € importante se rememorar os termos em

que proferida a combatida decisao de primeiro grau:

“Prossiga-se na liquidacao ao cumprimento de sentenca, requerendo a parte
exequente o que entender de direito, inclusive quanto a necessidade
ou nao de pericia para afericdo do grau de insalubridade referente ao labor
desenvolvido pela parte exequente caso ainda nao receba o adicional

correspondente.” (negritei)

Ora, nao houve determinacdo expressa de realizacdo de

pericia judicial em primeiro grau, como quer fazer crer o agravante: o Juizo
“a quo” apenas franqueou a parte a possibilidade de se manifestar sobre sua

necessidade ou ndo, a afericdo do grau de insalubridade, e apenas caso ja

nao receba o adicional correspondente. Nao havendo determinagao expressa

de realizacdo da pericia judicial, ndo ha interesse recursal em agravo de
instrumento contra parcela meramente condicional da decisao de primeiro

grau.

Nesse quesito subsidiario, entdo, e igualmente, ndo

assiste razao ao agravante.

Assim, deve ser mantida a r. decisao de 12 instancia
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agravada.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao presente

agravo de instrumento, para manter a r. decisao agravada.

KLEBER LEYSER DE AQUINO
DESEMBARGADOR - RELATOR
(Assinatura Eletronica)
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