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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2031483:43.2025.8;26.0000, da Comarca de Guarulhos, em que ¢ agravante AMIL
ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S/A, ¢ agravada NEILA CHRISTONI DE
ABREU DIAS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 6* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

) O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RAMON MATEO
JUNIOR (Presidente) E DEBORA BRANDAO.

Sao Paulo, 14 de abril de 2025.
COSTA NETTO

Relator
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n°® 2031483-43.2025.8.26.0000
Agravante: Amil Assisténcia Médica Internacional S/A
Agravado: Neila Christoni de Abreu Dias
Comarca:Guarulhos

Juiz 1° Grau: Caroline Quadros da Silveira Pereira

Voto n° 25.045

Ac¢do cominatéria. Fase de cumprimento proviséorio de
sentenca. Decisdo que acolheu a impugnacdo ofertada pela
executada apenas para excluir do valor devido a titulo de juros e
multa do artigo 523 e honorarios sucumbenciais. Inconformismo
da executada. Desacolhimento. Descumprimento da tutela de
urgéncia incontroverso. Valor consentdneo com o periodo de
descumprimento e com a fungao coercitiva das astreintes. Decisdo
mantida. Recurso desprovido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto
contra decisdo (proferida as fls. 87/89 dos autos principais) que, em
cumprimento provisério de sentenca, acolheu em parte a impugnacdo da
devedora, pois, manteve como devido o valor de R$ 15.000,00 a titulo de
multa cominatdria exigivel, excluindo-se penalidades processuais e verba
honordria advocaticia sucumbencial, em razdo de sua natureza

coercitiva.

Recorre a operadora/devedora, pughando pela
reforma, asseverando, em suma, que ndo houve descumprimento, uma
vez que autorizou, administrativamente, o procedimento em 06/08/2024,
mas a beneficidria realizou o procedimento em 10/2024, inexistindo
prejuizo; diz que a beneficidria litiga de ma-fé, busca locupletar-se, e que
ndo haveria nexo causal entre sua conduta e o alegado dano; alega falta
de fundamentacdo na decisdo agravada; aponta ser desproporcional o
valor da multa, a causar enriquecimento sem causa, o que se reforca pela

pretensdo de recebimento de juros moratérios, dai ser possivel revé-la a
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qualguer momento, sem se olvidar sua natureza coercitiva, e ndo punitiva;
concluir com pedido de acolhimento integral da impugnacdo, afastando

qualguer valor ou, entdo, que seja minorada a quantia.

Recurso processado apenas em seu efeito
devolutivo (fls. 62/63) e contrariado (fls. 66/73).

E o relatério.

Trata-se de acdo cominatdria proposta pela
agravada contra a agravante, em fase de cumprimento de sentenca

(cobranca de astreintes).

O recurso ndo comporta acolhimento.

O descumprimento da liminar restou comprovado
no processo de conhecimento, estando tal debate acobertado pela

preclusdo. Como bem pontou a d. magistrada a quo:

“A ré em sua impugnacdo ftfraz os mesmos
argumentos ja enfrentados no processo de conhecimento,
OouU seja, que autorizou em "guia" o procedimento, porém
ndo comprovou que o procedimento foi realizado, e isto, se
dd porque de fato o procedimento ndo foi realizado. Ou
seja todos os prazos para cumprimento da liminar foram
descumpridos, ficando a autora no aguardo de cirurgia

desde a primeira intimacdo” (fl. 88 dos autos principais).

Inafastdvel a incidéncia das astreintes.

O valor da multa (R$ 15.000,00), por sua vez, &

absolutamente razodvel, diante do periodo de descumprimento e do

poderio econbmico da agravante.

Na licdo de Theotonio negrdo:
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“Embora a astreinte deva ser expressiva, a ponto
de coagir o devedor a cumprir o preceito, ndo pode
configurar-se como 6nus excessivo, sob pena de se estar
olvidando, com isso, as nocdes de equidade que devem

pautar as decisdes judiciais (JTJ 260/321)" .

Assim, a luz do arfigo 537, §1°, do CPC, inviavel a
reducdo pretendida.

Nesse sentido, o entendimento da Camara:

“PLANO DE SAUDE CUMPRIMENTO DE SENTENCA
Decisdo que rejeitou a impugnacdo ao cumprimento
provisorio de decisdo - Astreintes fixadas em R$110.235,76,
decorrentes do descumprimento da obrigacdo de fornecer
e custear tfratamento multidisciplinar d beneficidria menor,
porfadora de transtorno do espectro aufista -
Descumprimento configurado, tendo havido afraso de
varios meses para seu cumprimento - Hipdtese, no entanto,
em que o valor da multa, deve ser reduzido “Astreintes” que
constituem meio de coercdo, ndo podendo alcancar
valores tais que constituam fonte de enriguecimento sem
causa - Reducdo para R$ 25.000,00 que atende ao principio

da razoabilidade, observadas as circunstdncias do caso

concreto  Recurso parcialmente  provido” (Al n°
2216857-74.2021, Rel. Marcus Vinicius Rios Goncalves, j. em
08/11/2021).

Por tais razdes, mantém-se a r. decisdo agravada.

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso.

JOSE CARLOS COSTA NETTO
Relator

' Codigo de Processo Civil e Legislagdo Processual em Vigor, 42° edigdo, ed. Saraiva, pag. 508.
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