TRIBUNAL DE JUSTICA

=Eﬁ= PODER JUDICIARIO

Sdo Paulo

Registro: 2025.0000368049

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Acao Rescisoria
n°® 2076815-33.2025.8.26.0000, da Comarca de Ibitinga, em que € autor
DIRCEU SORDI NOGUEIRA, é réu AUREN OPERACOES S/A..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 8 Camara de
Direito PUblico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisao: "Julgaram extinto o processo. V. U.", de conformidade com o voto
do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos  Exmos.
Desembargadores JOSE MARIA CAMARA JUNIOR (Presidente), PERCIVAL
NOGUEIRA E LEONEL COSTA.

Sao Paulo, 14 de abril de 2025

JOSE MARIA CAMARA JUNIOR
Relator

Assinatura Eletronica
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Voto n. 27703

Acao Rescisoria n. 2076815-33.2025.8.26.0000
Natureza: Bens PUblicos

Comarca: Ibitinga

Autor: Dirceu Sordi Nogueira

Réu: AES Tieté S/A

RELATOR DESEMBARGADOR JOSE MARIA CAMARA JUNIOR

ACAO RESCISORIA FUNDADA EM ERRO DE FATO. Juizo de
admissibilidade considera o conteudo l6gico-juridico da
peticdo inicial. Pretensdo de desconstituir a sentenca
proferida em ag¢do de reintegracdo de posse, que julgou
procedente o pedido. A causa de pedir alega erro de fato,
sustentando que a sentenca desconsiderou a ilegitimidade
ativa da AES Tieté para ajuizar a acdo e, ainda, a auséncia
de comprovacao do esbulho ou da ocupacdo indevida da faixa
de seguranca do reservatorio. As alegacoes foram
enfrentadas e afastadas pelo provimento judicial. A causa de
pedir na agdo rescisoria ndo versa sobre erro de fato, mas
sim mero interesse na revisitagdo da matéria julgada.
Indispensavel coibir, de plano, a inadequada iniciativa. Nao
reconhego a hipotese de erro de fato. Artigo 966, §1° do CPC
disp6e que ha erro de fato quando a decisdo rescindenda
admite fato inexistente ou ignora fato ocorrido, que ndo
compreendem a matéria controvertida. A hipotese que
autoriza a agdo rescisoria por erro de fato pressupée uma
evidente discrepdncia entre o que foi considerado ocorrido
ou ndo ocorrido no julgamento e a realidade demonstrada
por prova incontestdvel. O provimento judicial reconheceu o
direito a reintegracdo de posse e, para tanto, reconheceu a
legitimidade ativa da AES Tieté. Na fase reservada para a
instrucdo, o laudo elaborado pela prova pericial concluiu
expressamente que ocorreu o esbulho de bem publico,
identificando diversas benfeitorias irregulares em drea de
preservagdo permanente. Na verdade, a parte quer alterar o
resultado do julgamento e manifesta seu inconformismo,
acobertado pela infundada alegacdo de erro de fato. O
indeferimento da peticdo objetiva inibir a tentativa de
reandlise do mérito da questdo. Falta de interesse
processual por inadequacdo da via eleita.

INDEFERIMENTO DA P’ETI,CAO INICIAL. PROCESSO EXTINTO,
SEM RESOLUCAO DO MERITO.
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DIRCEU SORDI NOGUEIRA ajuizou acao rescisoria para o fim
de desconstituir a sentenca da 12 Vara Civel da Comarca de Ibitinga, proferida no
processo n° 0003538-77.2011.8.26.0236, que julgou procedente o pedido de
reintegracao de posse formulado pela AES Tieté S/A e determinou a remocao das

benfeitorias existentes no local (fls. 27/31).

Em sintese, o autor alega: (i) o erro de fato na sentenca;
(ii) a ilegitimidade ativa da AES Tieté para propositura de acao possessoria; (iii) a
existéncia de posse e propriedade legal da area pelo autor; (iv) a inexisténcia de
esbulho ou ocupacdo indevida de faixa de seguranca do reservatorio; (v) a
necessidade de concessao de tutela de urgéncia para manutencao das
benfeitorias construidas no local; e (vi) a rescisao da sentenca com novo

julgamento para improcedéncia da acdo de reintegracdo de posse.

Inicial instruida com algumas copias dos autos do processo

(fls. 27 e ss.) no qual proferida a r. sentenca rescindenda (fls. 27/31).
E o relatério.

O autor quer desconstituir a sentenca proferida em acao
de reintegracao de posse, que julgou procedente o pedido da AES Tieté Energia
S/A, reconhecendo seu direito a reintegracao da posse do imdvel descrito na
inicial e determinando a demolicao das benfeitorias existentes na area. Para
tanto, alega a hipotese do inciso VIII do artigo 966 do CPC, considerando o “erro

de fato verificavel do exame dos autos”.

A causa de pedir sustenta erro de fato na sentenca,
argumentando que o julgado desconsiderou a ilegitimidade ativa da AES Tieté
para propor a acao de reintegracao de posse, além da auséncia de comprovacao

do esbulho ou da ocupacao indevida da faixa de seguranca do reservatério.

No que se refere ao cabimento da resciséria por erro de
fato, o0 81° do artigo 966 do CPC dispde:
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"Ha erro de fato quando a decisdo rescindenda admitir fato
inexistente ou quando considerar inexistente fato efetivamente
ocorrido, sendo indispensdvel, em ambos os casos, que o fato
ndo represente ponto controvertido sobre o qual o juiz deveria
ter se pronunciado”

O erro de fato que autoriza a rescisao do julgado, nos

termos do art. 966, VIIl, do CPC, é aquele que “decorre da desatencdo do

julgador, consistindo na admissdo de um fato inexistente ou, ao contrdrio,

da inexisténcia de um fato efetivamente ocorrido (art. 485, IX, § 1°, do

CPC/1973). A rescisdo do julgado fundada nesse dispositivo pressupbe a
ocorréncia de equivoco na apreciacdo ou de percepcdo equivocada da prova

trazida aos autos” (STJ, REsp 1812083/MA, Rel. Min. Ricardo Villas Béas Cueva,
Terceira Turma, j. 15/12/2020).

Nesse sentido, a doutrina registra a licao: “Deve-se
interpretar restritivamente a permiss@o de rescindir a decisGo por erro de fato e
sempre tendo em vista que a rescisoria ndo é remédio proprio para verificac@o
do acerto ou da injustica da decisdo judicial, nem tampouco meio de
reconstituicdo de fatos ou provas deficientemente expostos e apreciados em

processo findo” (Humberto Theodoro Junior, Curso de Direito Processual Civil, vol.

lll, 50° ed., rev. atual e ampl., Rio de Janeiro: Forense, 2017, p. 869).

A hipotese que autoriza a acao rescisoria por erro de fato
pressupde uma evidente discrepancia entre o que foi considerado ocorrido ou nao

ocorrido no julgamento e a realidade demonstrada por prova incontestavel.

Essa nao é a hipotese dos autos. O esbulho é evidente,

inexistindo o alegado erro de fato.

O laudo pericial produzido no processo n°
0003538-77.2011.8.26.0236 confirma que a area descrita na peticao inicial esta
inserida nos limites da AES Tieté S.A., abrangendo a faixa de seguranca e a borda
livre do reservatorio. O laudo também registra a existéncia de benfeitorias
irregularmente cadastradas, como pier de madeira, pesqueiro, portao eletrénico,

estrada de acesso com guias e canaleta, poco com cobertura, poste, rede elétrica
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e alambrado (fl. 943), além de esclarecer que tais estruturas estao situadas em

area de preservacao permanente (fls. 307/308).

O que se verifica é o inconformismo do autor com as
conclusoes periciais. O autor pretende, em verdade, promover nova analise da
matéria ja definitivamente julgada, o que € manifestamente incompativel com a

natureza excepcional da acao rescisoria.

Nesse contexto, verifica-se a falta de interesse processual

por inadequacao da via eleita.

O atendimento da condicao de admissibilidade e
conhecimento da acao considera o trindmio “necessidade-utilidade-adequacao”,
assinalando que a crise de interesses se resolve através do caminho a ser trilhado,
por intermédio da jurisdicao, para obter determinado bem da vida. A adequacao
do provimento pretendido diz respeito a idoneidade técnico-juridica para atender
a expectativa do autor, atribuindo-lhe a consequéncia juridica por ele
pretendida. A utilidade expressa aptidao que se extrai do instrumento manejado

para alcancar o resultado desejado.

Interpreta-se, com isso, que a acao resciséria nao
representa meio processual idoneo para veicular inconformismo quanto ao

resultado do julgamento.

Impde-se o juizo negativo de admissibilidade.

Ante o exposto, indefiro a peticao inicial, julgando extinto
0 processo, sem resolucao do mérito, com fundamento nos artigos 485, |, do
Codigo de Processo Civil.

P.R.I.

JOSE MARIA CAMARA JUNIOR

Relator
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