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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1058355-38.2022.8.26.0576, da Comarca de Sao José¢ do Rio Preto, em que ¢
apelante BANCO DO BRASIL S/A, ¢ apelado APARECIDO AUGUSTO
CARREGARO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores TASSO DUARTE
DE MELO (Presidente sem voto), GUILHERME SANTINI TEODORO E JOSE
PAULO CAMARGO MAGANO.

Sdo Paulo, 14 de abril de 2025.
MARCIA TESSITORE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao n°: 1058355-38.2022.8.26.0576

Relatora: MARCIA TESSITORE

Orgao Julgador: Nucleo de Justica 4.0 em 2° Grau — Turma II (Direito Privado 2)
Apelante: Banco do Brasil S/A

Apelado: Aparecido Augusto Carregaro

Comarca: Sao José do Rio Preto

Juiz(a): Dr(a). Ricardo Palacin Pagliuso

Voto n.° 3770

DIREITO PRIVADO. APELACAO. CONTRATOS
BANCARIOS.

CASO EM EXAME: Apelagao interposta contra sentenca
que condenou ao pagamento de diferencas de correcio
monetaria de cadernetas de poupanca, referentes aos
Planos Econémicos Collor I e I1, com juros remuneratérios
de 0,5% ao més, correcao monetaria pela Tabela Pratica do
TJSP e juros de mora de 1% ao més desde a citaciio, além
de honorarios sucumbenciais de 10%.

II. RAZOES DE DECIDIR: Nio ha cerceamento de defesa.
A inclusdo de juros remuneratérios de 0,5% ao més ¢é
legitima, conforme contrato de poupanca e legislacio
vigente a época. Honorarios advocaticios fixados em 10%
estdo em conformidade com o CPC, considerando a
complexidade da matéria.

II1. DISPOSITIVO: RECURSO DESPROVIDO.

Trata-se de apelagdo interposta por instituicdo financeira
em face de sentenca que julgou procedente o pedido inicial para condena-la ao
pagamento de diferengas de corre¢do monetaria de cadernetas de poupanga, relativas
aos Planos Econdmicos Collor I e II, aplicando os percentuais reconhecidos pelo
Superior Tribunal de Justica nos Temas Repetitivos n® 303 e 304, com a incidéncia
de juros remuneratorios capitalizados de 0,5% ao més, correcdo monetaria pela
Tabela Pratica do TJSP e juros de mora de 1% ao més desde a citacdo, além da

fixacao de honorarios sucumbenciais em 10% sobre o valor da condenagao.

A parte ré sustenta, em sintese, que: i) houve cerceamento
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de defesa pela auséncia de producdo de prova pericial contabil; i) a sentenca teria
incluido indevidamente juros remuneratorios, nao expressamente requeridos ou
reconhecidos na fase de conhecimento, o que violaria a coisa julgada; iii) os
honorarios advocaticios foram fixados em patamar excessivo, diante da baixa

complexidade da demanda.

Contrarrazoes as fls. 228/243.

Preparo recolhido as fls. 222/224.

Recurso tempestivo.

Nao houve oposicdo ao julgamento virtual.

E o relatério.

Cuida-se de agdo de cobranga ajuizada por poupador
visando a condenacdo da instituicdo financeira ao pagamento de diferengas de
corre¢ao monetaria ndo creditadas em conta de caderneta de poupanga, relativas aos

expurgos inflacionarios decorrentes dos Planos Economicos Collor I (1990) e Collor

I (1991).

A sentenc¢a julgou procedente o pedido, reconhecendo o
direito a aplicagdo dos indices corretos de atualizacdo, com base na legislacdo
vigente a época dos planos econdmicos e na jurisprudéncia consolidada do STJ e
STF, e condenou a institui¢do financeira ao pagamento das diferengas apuradas, com
juros remuneratorios capitalizados, corre¢cdo monetaria pela Tabela Pratica do TJSP e

juros de mora desde a citagao.
Pois bem.

Da alegacao de nulidade da sentenca por cerceamento de
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Nao assiste razdo a parte apelante.

Prova pericial, desnecessaria, vez que pela leitura do

contrato € possivel aferir se os pedidos formulados comportam ou ndo guarida. Tanto
€ que o juiz de primeiro grau reconheceu o titulo como liquido, por permitir apuragao

por mero calculo aritmético.

E pacifico o entendimento de que, ndo sendo a prova
pericial essencial a formagao do convencimento do juizo, pode o magistrado indeferi-
la, sobretudo quando os autos ja estdo instruidos com elementos suficientes a

prolagdo da sentenca (extratos bancarios, indices oficiais).

Superada a questdo preliminar levantada, procede-se a

analise do mérito.

Quanto aos juros remuneratérios, também ndo merece

acolhida a insurgéncia quanto a inclusdo de 0,5% ao més, capitalizados.

No presente caso, a relagdo juridica discutida decorre de
contrato de depdsito em caderneta de poupanga, relagdo tipicamente contratual e
regida por clausulas previamente estabelecidas. Como destacado na sentenga, a
propria regulamentacdo vigente a época (Lei n® 7.730/89) assegurava a incidéncia de

remuneracao contratual fixa de 0,5% ao més, além da atualizagdo monetaria.

A condenacdo abrange valores decorrentes de
descumprimento contratual, com base na remuneragdao originalmente pactuada. O
precedente citado pelo apelante (REsp 1.392.245/STJ) refere-se a execu¢do de
sentenca genérica proferida em Acdo Civil Publica, situagdo ndo aplicavel ao

presente caso, que trata de acdo individual com pedido expresso e sentenga liquida.
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Nesse sentido:

Preliminar de impugnacdo a gratuidade de Justiga.
Descabimento. Apelagdo. agdo de cobranga. Sentenca de
procedéncia. Inconformismo do banco réu. Depositos em conta
poupanga. Plano "Collor I1". Banco que ndo aplicou os indices
de corre¢do monetaria aplicaveis a época. Pedido de
condenag¢do ao pagamento de diferencas entre o valor
depositado e o valor devidamente corrigido. Teses aventadas
na contestagdo repetidas na apelacdo. llegitimidade,
prescri¢gdo e pedido de improcedéncia. Confirmagdo da
sentenga. Aplicacdo do art. 252 do Regimento Interno do
Tribunal de Justica de Sdo Paulo. Sentenca mantida. Recurso
improvido. (TJSP; Apelacio Civel
1058397-87.2022.8.26.0576; Relator (a): Marcos de Lima
Porta; Orgio Julgador: Nicleo de Justica 4.0 em Segundo
Grau — Turma V (Direito Privado 2); Foro de Sao José do
Rio Preto - 3" Vara Civel; Data do Julgamento: 26/02/2025;
Data de Registro: 26/02/2025).

Assim, nao houve extrapolacdo dos limites da lide nem
violagdo a coisa julgada. A inclusdo dos juros remuneratorios € legitima, por derivar

do préprio contrato de poupanca e estar devidamente fundamentada.

Nesse contexto, a bem langada sentenca deve prevalecer e

ser integralmente mantida.

Quanto a verba honoraria, fixada em 10% sobre o valor da
condenacdo, observou o disposto no art. 85, §2°, do CPC, seguindo os critérios
legais: grau de zelo, natureza da causa, tempo de tramitacdo e complexidade da

matéria.

Nao se justifica a sua redu¢do, mormente porque o
percentual aplicado corresponde ao minimo legal, e a causa, embora documental,
exige analise detalhada de legislagdo econdmica, contratos bancarios e jurisprudéncia
consolidada dos tribunais superiores, o que afasta a alegada simplicidade da

demanda.

Ante o exposto, POR ESTE VOTO, NEGA-SE
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PROVIMENTO ao recurso interposto, mantendo-se integralmente a sentenca de

primeiro grau, por seus proprios fundamentos.

Em consonancia com o disposto no §11 do art. 85 do
Codigo de Processo Civil, majoram-se os honorarios advocaticios devidos pela ré

para 20% do valor da condenacao.

Atentem as partes para o detalhe de que a oposicdo de
embargos de declaracdo fora das hipoteses legais e/ou com efeitos infringentes dara

ensejo a imposi¢ao da multa prevista pelo artigo 1.026, § 2°, do CPC.

Por fim, para viabilizar eventual acesso as vias
extraordinaria e especial, considero prequestionada a matéria, evitando-se a
interposicdo de embargos de declaragdo com esta unica e exclusiva finalidade,
observando o pacifico entendimento do STJ de que desnecessaria a citagdo numérica
dos dispositivos legais, bastando que a questao posta tenha sido decidida (EDROMS
18205/SP, Min. Felix Fischer, DJ de 08/05/2006).

MARCIA TESSITORE
RELATORA
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