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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Agravo de Instrumento n°® 2039124-82.2025.8.26.0000, da
Comarca de Nazaré Paulista, em que é agravante BANCO BMG
S/A, é agravado JOAO BATISTA DA SILVA JUNIOR.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 172
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sé&o
Paulo, proferir a seguinte decisdo:Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acdrdéo.

0 Jjulgamento teve a participacéao dos
Desembargadores IRINEU FAVA (Presidente), AFONSO BRAZ E
LUIS H. B. FRANZE.

Sdo Paulo, 14 de abril de 2025.
IRINEU FAVA

relator
Assinatura Eletrdnica
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VOTO N°: 58732

AGRV. N°: 2039124-82.2025.8.26.0000
COMARCA: NAZARE PAULISTA — VARA UNICA
AGTE.: BANCO BMG S/A

AGDO.: JOAO BATISTA DA SILVA JUNIOR

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Acgdo de obrigagdo de fazer
c.c. indenizagdo — Tutela de urgéncia — Medida
deferida para determinar a suspensdo de conta
corrente e conta poupanga abertas em nome do
autor, e a apresentacgéo de informacgdes e

documentos referentes a abertura e movimentacgdo

das mesmas contas, sob pena de multa -
Inconformismo - Presenga dos requisitos previstos
no art. 300 do CPC — Argumentos deduzidos pelo

agravante que nesse momento ndo se mostram
suficientes a revogagcdo da medida - “Astreintes” —
Fixagdo cabivel - Inteligéncia dos arts. 497, 536
e 537, todos do CPC - Multa que ndo se revela
excessiva ou desproporcional e foi devidamente

limitada — Decisdo mantida - Recurso desprovido.

Trata-se de agravo de instrumento, com
pedido de efeito suspensivo, interposto contra deciséo
copiada a fls. 78/80, proferida pela MM® Juiza de Direito

Patricia Alcalde Varisco, que deferiu pedido de tutela de
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urgéncia formulado pelo autor.

Sustenta o agravante, em sintese, que néo
se encontram presentes no caso os pressupostos
necessarios a concessdo da tutela provisdria. Aduz néo
estar evidenciada a probabilidade do direito nas
alegagcdes do autor, além de n&o ter sido demonstrado o
perigo de dano irreparavel. Alega, ainda, que a multa
fixada para a hipdbdtese de descumprimento é
desproporcional, afirmando que a penalidade ndo pode ser
fonte de enriquecimento sem causa da parte, devendo,
portanto, ser afastada, ou ao menos minorada. Pleiteia o
provimento do recurso, com a reforma da decisdo agravada.

Recurso tempestivo, instruido e preparado
(fls. 10/11).

Anotado que o processo tramita por meio
eletrdénico na origem.

Denegado o efeito suspensivo (fls. 264),

foil apresentada contraminuta a fls. 268/275.
E O RELATORIO.

O presente recurso ndo merece prosperar.

Conforme se infere dos autos, o agravado
ajuizou a acdo em tela em face do agravante, na qual
alega, em resumo, que foi processado por terceiro que
afirma ter sido vitima de fraude, vindo a descobrir que
foi aberta conta corrente e conta poupanga em seu nome
junto ao réu, criadas sem o seu consentimento, e com a
utilizacdao fraudulenta de seus dados pessoais e
identidade. Discorrendo sobre a falta de seguranca da
instituicdo financeira ao realizar a abertura de contas
sem verificar a real identidade do titular e a

autenticidade dos documentos apresentados, busca a
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responsabilizacdo do réu requerendo, em sede antecipada,
o cancelamento das contas, bem como a determinacdo para
que a instituicdo financeira apresente informacdes e
documentos correlatos.

O pedido de urgéncia foi deferido pelo MM.
Juizo “a quo” nos seguintes termos: "“DEFIRO o pedido de
tutela de urgéncia para determinar que a requerida: I)
Proceda, no prazo de 24 (vinte e quatro) horas, a
suspensdo da conta corrente n° 79621506 e conta poupanca
n° 103372219, agéncia 89, bem como outras eventuais
contas em nome do autor, com bloqueio de todas as
transacbées; II) Apresente, no prazo de 10 (dez) dias: (i)
informacbes sobre se a abertura das contas foi presencial
ou remota e, neste caso, qual o numero do IP do provedor
de internet e dispositivo eletrénico utilizado, bem como
eventual gravagédo do atendimento;, (ii) documentos
utilizados para abertura das contas; (iii) contrato de
abertura das contas; (iv) tipo de assinatura utilizada
(fisica ou eletrédnica),; (v) enderegco para onde os cartdes
foram enviados e quem os recebeu, (vi) selfie
eventualmente tirada no momento da abertura, e (vii)
extrato das contas desde a abertura. Fixo multa diadria de
RS 200,00 (duzentos reais) em caso de descumprimento de
quaisquer das determinacbées acima, limitada a RS
10.000,00 (dez mil reais).” (fls. 78/80). E & contra essa
decisd&o que se insurge o recorrente.

Pois bem.

Como se sabe, "“a tutela de urgéncia sera
concedida quando houver elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao
resultado util do processo” (CPC, art. 300).

No caso, em sede de cognigdo suméaria,

prépria do instituto da antecipacdo da tutela, verificam-
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se presentes o0S pressupostos necessdrios a concessédo da
medida.

H4 indicios de que o autor pode ter sido
vitima de fraude, com a wutilizacdo de seus dados e
documentos para abertura de conta sem o seu
consentimento, e a wutilizacdo de seu nome para fins
ilicitos. O agravado inclusive menciona a existéncia de
acdo em tramite junto ao TJDF, na qual ele figura como
réu e, somente por ter sido citado neste feito é que
tomou conhecimento da fraude (n°
0795776-29.2024.8.07.0016). Ainda, lavrou Dboletim de
ocorréncia para documentar o ocorrido, e tentou sem
sucesso em resolver a questdo administrativamente, o que
demonstrou pelos protocolos mencionados em sua narrativa
na inicial.

O perigo de dano, por sua vez, é evidente,
Jja que manter ativas as contas que o autor alega terem
sido abertas sem o seu consentimento e mediante fraude
pode causar-lhe ainda mais problemas, valendo dizer que o
proprio pedido deixa clara a intencdo de que as contas
sejam encerradas.

Por outro 1lado, os argumentos expostos
pelo agravante, ao menos neste momento processual, ndo se
mostram capazes de Jjustificar a revogacgdo da tutela de
urgéncia concedida, ja& que de forma lacbdbnica alega a
auséncia dos requisitos necessarios a concessdo da
medida.

Vale ainda registrar gque o agravante
discorre em suas razdes sobre regularidade de contrato de
cartdo de crédito, asseverando no recurso a necessidade
de expedicdo de oficio a fonte pagadora para suspensdo de
descontos, sem, contudo, apresentar qualquer indicio de

legitimidade na abertura das contas, o que efetivamente é
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o objeto de questionamento pelo agravado na agéao
ajuizada.

Salienta-se que no presente julgamento se
analisa apenas a presenca dos requisitos legais para a
concessdo da tutela de wurgéncia, sem mergulho mais
profundo no mérito, gque deverd ser analisado em momento
oportuno que é a sentenca.

Ademais, cabe anotar que, caso O agravante
demonstre no decorrer do processo a regularidade de sua
atuacdo, a tutela poderd ser revogada ou modificada a
qualquer tempo, pois a decisdo gque antecipa seus efeitos
€ marcada pela provisoriedade, conforme dispde o artigo
296 do Cbébdigo de Processo Civil.

Quanto a multa, ressalta-se que a sua
imposigcdo ¢é perfeitamente cabivel, pois expressamente
prevista em nosso ordenamento processual civil para
garantir a eficacia das decisdes Jjudiciais, conforme
dispdem os artigos 497 e 536 e 537, todos do Novo Cbédigo
de Processo Civil.

No caso, é certo que o valor fixado n&o se
revela excessivo ou desproporcional a obrigacgdo imposta,
sem se olvidar que foi devidamente limitada.

Ademais, registre-se que a incidéncia da
multa, qualquer que seja o seu valor, depende unica e
exclusivamente do préprio agravante, pois, caso cumpra o
comando contido na decisdo, nenhuma penalidade sofrera e,
de consequéncia, nenhum prejuizo teré.

Assim, n&o se Jjustifica excluir a multa
fixada, j& que a finalidade de sua fixacgdo é assegurar-
lhe a efetividade, bem como impedir ou desestimular o
recorrente a desobedecer a determinacdo judicial.

Portanto, a multa somente incidird no caso

de descumprimento da ordem por parte do agravante.
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Por outro lado, se o agravante cumprir a
determinacdo constante da interlocutdria, por certo
estara livre de qualquer penalidade, sobretudo aquela
cominatdéria ora hostilizada.

Por fim, consigne-se que o atendimento da
ordem, nos limites em que foi definida, depende de
providéncia efetiva apenas da prépria instituicéo
financeira.

Nesses termos, tem—-se que a deciséao
agravada se afigura correta e merece ser mantida por seus

préprios fundamentos.

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao

recurso.

IRINEU FAVA
Relator
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