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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Conflito de Competéncia Civel n°
0011212-47.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ suscitante COLENDA
31* CAMARA DE DIREITO PRIVADO, ¢ suscitado COLENDA 14*° CAMARA DA
SECAO DE DIREITO PRIVADO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Grupo Especial da Se¢do do
Direito Privado do Tribunal de Justica de S@o Paulo, proferir a seguinte decisdo: Julgaram
procedente o conflito. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores SPENCER ALMEIDA
FERREIRA (Presidente), L. G. COSTA WAGNER, DECIO RODRIGUES, ELCIO
TRUJILLO, VIVIANI NICOLAU, NELSON JORGE JUNIOR E DAISE FAJARDO
NOGUEIRA JACOT.

Sado Paulo, 14 de abril de 2025.
COSTA NETTO

Relator
Assinatura Eletronica
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Conflito de Competéncia Civel n° 0011212-47.2025.8.26.0000

Suscitante: Colenda 31* Camara de Direito Privado

Suscitado: Colenda 14* Camara da Secao de Direito Privado

Interessados: Willian Machado Rodrigues ¢ Buonny Projetos e Servigos de Riscos
Securitarios Ltda

Comarca:Sao Paulo

Juiz 1° Grau: Diego Ferreira Mendes

Voto n° 25.049

CONFLITO DE COMPETENCIA — Acdo de obrigacio de
fazer cumulada pedido de indenizacio por danos morais.
Discussdo sobre a responsabilidade de empresa gerenciadora de
riscos, prestadora de servicos as empresas de transporte, que
realiza apontamentos e classificacdes em perfil de motorista de
transporte de carga. Matéria que ndo se insere na competéncia
preferencial e especifica das Camaras da Se¢do de Direito Privado.
Competéncia residual e comum, nos termos do §3°, art.5° da
Resolugdo n® 623/2013 (alterada pela Resolugdo 813/2019) deste
Tribunal. Precedentes atuais. Conflito procedente para
reconhecer a competéncia da 14" Cimara de Direito Privado.

Trata-se de conflto de competéncia suscitado pela 31°
Cémara de Direito Privado em face da 14 Cdmara de Direito Privado,
para julgamento do recurso de apelacdo n° 1020492-60.2023.8.26.0011,
interposto contra a sentenca que julgou improcedentes os pedidos
formulados pelo autor e, por conseguinte, a ele afribuiu a
responsabilidade de suportar o pagamento das custas e despesas
processuais, bem como de honordrios devidos ao patrono da ex adversaq,

fixados em 15% do valor atualizado da causa, observada a gratuidade.

Inicialmente, o feito foi distribuido a 14* Cdmara de Direito
Privado que, por acérddo de relatoria do Des. César Zalaf, ndo conheceu
do recurso e determinou a remessa dos autos & redistribuicdo a uma das

Cdamaras integrantes da Terceira Secdo de Direito Privado, por entender se
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tratar de acdo fundada em contrato de seguro, nos termos do art. 5°, 111.15,
da Resolucdo n° 623/2013 deste Tribunal, (fls. 200/205).

Redistribuidos os autos a 31 Cadmara de Direito Privado, por
acorddo de relatoria da Desembargadora Rosangela Telles, foi suscitado o
presente conflitfo de competéncia por entender que a relacdo travada se
insere na competéncia comum de todas as Subsecdes de Direito Privado,
o que atrai a regra prevista no art. 5°, § 3°, da Resolucdo n°® 623/2013, na
redacdo dada pela Resolucdo n® 813/2019, (fls.209/213).

E o relatério.

Trata-se, na origem, de acdo de obrigacdo de fazer
cumulada com pedido de indenizacdo por danos morais proposta por
Willian Machado Rodrigues em face de Buonny Projetos e Servicos de

Riscos Securitdrios Ltda.

Segundo consta dos autos, o autor alega ser motorista de
caminhdo e estar impossibilitado de exercer sua profissdo porque a ré,
empresa gerenciadora de riscos atuante junto as empresas de fransporte,
o) classificou com “perfil divergente”, ou seja, com
anomalias/irregularidades. Desse modo, pleiteou condenacdo da ré a
excluir do seu cadastro os pardmetros que limitam o risco para o
transporte de cargas do seu perfil, além da condenacdo por danos morais
no valor de R$ 5.000,00.

Infere-se, deste modo, que a questdo versa sobre matéria
que ndo se enguadra na competéncia especifica e preferencial das
Cdmaras de Direito Privado, sendo competéncia comum das Subsecdes
de Direito Privado, nos termos do arfigo 5°, §3° da Resolucdo n° 623/2013

(alterada pela Res. 813/2019), a saber:

Art. 5°. A Secdo de Direito Privado, formada por 19
(dezenove) Grupos, numerados ordinalmente, cada um

Conflito de Competéncia Civel n° 0011212-47.2025.8.26.0000 -Voto n°® 25.049 3



=EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

deles integrado por 2 (duas) Cadmaras, em ordem sucessiva,
é constituida por 38 (frintfa e oito) Cdmaras, também
numeradas ordinalmente, e subdividida em 3(trés)
Subsecoes, assim distribuidas:

(...)

§ 3°Serdo da competéncia comum das Subsecdes de
Direito Privado acdes relativas a compromisso de compra
e venda, cessdo, promessa de cessdo de direitos de
compromissos e todos os demais feitos que, regidos pelo
Direito Privado, ndo sejam da competéncia recursal de
outras Secoes do Tribunal de Justica. (redacdo dada pela
Res. 813/2019)

Amparados nessa ofica, sdo os atuais precedentes deste C.

Grupo Especial:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE
COMPETENCIA. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. COMPETENCIA COMUM DAS SUBSECOES DE
DIREITO PRIVADO. Caso em Exame Conflito negativo de
competéncia entre a 34° e a 38" Cdmaras de Direito
Privado do TJSP, referente a apelag¢ao interposta em acao
de indenizag¢ao por danos morais movida por caminhoneiro
contra empresa gerenciadora de riscos, devido a
apontamento de ‘"perfil divergente”, a dificultar sua
contratagdo para realizagdo de fretes as transportadoras. II.
Questdo em Discussdo 2. A questdo em discussdo consiste
em determinar a competéncia para julgar a apelacdo,
considerando que a matéria ndo se engquadra nas
competéncias preferenciais das Subsecdes de Direito
Privado. Ill. Razdes de Decidir 3. A matéria objeto da acdo
ndo se acomoda em qualquer das regras especiais de
competéncia recursal das Subsecdes de Direito Privado,
sendo aplicavel a regra geral de competéncia comum,
conforme art. 5° §3° da Resolucdo n°® 623/2013. 4. A
distribuicdo inicial da apelacdo foi correta, devendo
prevalecer, pois a lide ndo se vincula a matéria especifica
dentre as competéncias preferenciais. IV. Dispositivo e Tese
5. Conflito julgado procedente. Tese de julgamento: 1. A
competéncia comum das Subsecdes de Direito Privado
aplica-se a agcdes que ndo se enguadram nas
competéncias preferenciais especificas. 2. A distribuicdo
inicial da apelacdo deve prevalecer quando a matéria ndo
se vincula a competéncias preferenciais. Legislacdo Citada:
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Resolucdo n° 623/2013, art. 5°, §3°. Jurisprudéncia Citada:
TJSP, Conflito de competéncia n°® 0035428-09.2024.8.26.0000,
Grupo Especial da Secdo do Direito Privado, Rel. Des.
Sandra Galhardo Esteves, |. 28.10.2024.

(TJSP; Conflito de competéncia civel
0000063-54.2025.8.26.0000; Relator (a): Elcio Trujillo; Orgdo
Julgador: Grupo Especial da Secdo do Direito Privado; Foro
Regional Xl - Pinheiros - 2 Vara Civel; Data do Julgamento:
28/01/2025; Data de Registro: 28/01/2025 - destacado)

CONFLITO DE COMPETENCIA CIVEL. Recurso de apelacdo
interposto em face de sentenca proferida nos autos de
acdo de obrigacdo de fazer e ndo fazer c.c. danos morais.
Apelacdo inicialmente distribuida para a 9 Cdmara de
Direito Privado, que dela ndo conheceu. Apelacdo
redistribuida para a 38° Cdmara de Direito Privado, que ndo
conheceu do recurso e suscitou o conflito. Competéncia
para julgamento do recurso que se firma pelos termos do
pedido inicial da acdo, nos termos do art. 100 do RITJSP.
Alegacdo do autor de que vem suportando prejuizo, na
condicdo de motorista de caminhdo, apods receber
avaliagdo negativa em andlise de risco realizada pela
requerida, e divulgada a seus potenciais contratantes.
Questao que nao se confunde com contrato de transporte
de mercadorias, inserindo-se em competéncia residual,
sendo competentes, de forma comum para julgamento de
recursos relacionados a matéria, todas as Subsecoes de
Direito  Privado. Precedente deste Grupo Especial.
Competéncia que recai sobre a cdmara suscitada em
razdo da prevencdo gerada pela primeira distribuicdo.
CONFLITO JULGADO PROCEDENTE PARA DECLARAR A
COMPETENCIA DA 9 CAMARA DE DIREITO PRIVADO,
SUSCITADA". (v. 47250).

(TJSP; Conflito de competéncia civel
0045277-05.2024.8.26.0000; Relator  (a): Viviani  Nicolau;
Orgdo Julgador: Grupo Especial da Secdo do Direito
Privado; Foro Regional Xl - Pinheiros - 4* Vara Civel; Data do
Julgamento: 27/01/2025; Data de Registro: 27/01/2025-
destacado)

Portanto, tendo em vista a prevencdo decorrente da

distribuicdo, a competéncia para julgar os recursos oriundos da acdo € da
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C. Cdmara suscitada.

Pelo exposto, julga-se o presente confliio de competéncia

para reconhecer a competéncia da C. 14° Camara de Direito Privado.

JOSE CARLOS COSTA NETTO
Relator
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