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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0004223-44.2025.8.26.0996, da Comarca de Presidente Prudente, em que ¢
agravante MATHEUS GENEROSO, ¢ agravado MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores XAVIER DE
SOUZA (Presidente sem voto), ALEXANDRE ALMEIDA E RENATO
GENZANI FILHO.

Sédo Paulo, 14 de abril de 2025.
TETSUZO NAMBA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 16349

Agravo de Execucao Penal n° 0004223-44.2025.8.26.0996
Comarca: Presidente Prudente/DEECRIM URS

Juiz(a) prolator(a) da decisao: Luiz Carlos de Carvalho Moreira
Agravante: Matheus Generoso

Agravado: Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo

EMENTA: Direito Penal. Agravo em Execucdo Penal. Exame
Criminolégico. Progressio de Regime. Necessidade. Recurso desprovido.

I. Caso em Exame

Agravo em execucio penal interposto por Matheus Generoso contra
decisdo que determinou a realizacio de exame criminolégico para apreciacdo do
pedido de progressio ao regime semiaberto. O agravante alega que o exame
criminolégico foi dispensado pela Lei n. 10.792/2003 e que a gravidade do delito nao
pode ser considerada para sua determinacio. Afirma preencher os requisitos
objetivo e subjetivo para progressio de regime, com bom comportamento
carcerario atestado.

I1. Questdo em Discussao

A questio em discussdo consiste em determinar se a decisio que
condiciona a progressio de regime a realizacio de exame criminologico esta
devidamente fundamentada e se ¢ legalmente exigivel.

I11. Razdes de Decidir

A Lei n° 14.843/2024 alterou o artigo 112 da Lei de Execucio Penal,
tornou o exame criminolégico obrigatério, mas sua aplicacio retroativa estid em
discussio. Para fatos anteriores a sua vigéncia, prevalece a faculdade de realizacio
do exame. No caso, a decisao esta fundamentada na necessidade de avaliar a
propensio do agravante a cometer novos delitos e sua aceitacdo das condenacdes. O
exame criminoldgico € necessario para aferir o camprimento do requisito subjetivo,
considerando o histoérico de reincidéncia do agravante e a gravidade dos crimes
cometidos.

IV. Dispositivo e Tese

Recurso desprovido.
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Tese de julgamento: 1. A decisdo de primeiro grau esta fundamentada e
justifica a realizacio do exame criminoldgico. 2. A realizacio de exame
criminolégico é valida para anilise de requisitos subjetivos em casos de reincidéncia
e crimes graves e aspectos que coloquem em davida absorc¢io da terapéutica penal.

Legislacao Citada:

CF/1988, art. 5°, XL; CP, art. 2°; Lei n° 10.792/2003; Lei n° 14.843/2024.

Jurisprudéncia Citada:

STJ, RHC 200670/GO, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, j. 20.8.2024;
TJSP, Agravo de Execucdo Penal 0009696-79.2023.8.26.0026, Rel. Alexandre
Almeida, je 24.04.2024; TJSP, Agravo de Execucao Penal
0000827-59.2025.8.26.0996, Rel. Carla Rahal, j. 31.5.2025.

I— Relatério

Trata-se de agravo em execucdo penal interposto por Matheus
Generoso, em face da decisio que determinou a realizagdo de exame

criminolégico para apreciacdo do pedido de progressdo ao regime semiaberto (fls.

21/23).

Sustenta o agravante que pela Lei n. 10.792/2003 o exame
criminolégico restou dispensado para analise de concessdo de progressdo de
regime. Sustenta, ainda, que a gravidade do delito praticada ndo pode ser
considerada para determinagcdo do exame e o agravante preenche os requisitos
objetivo e subjetivo para progressdo de regime, com bom comportamento
carcerario atestado. Requer a reforma da decisdo para afastamento do exame

criminolégico e deferimento da progressao de regime pretendida (fls. 1/12).

Processado e contraminutado o agravo (fls. 26/32), a decisdo ora

impugnada foi mantida (fls. 34).
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O parecer da douta Procuradoria Geral de Justica ¢ pelo ndo

provimento do recurso (fls. 42/48).

II1 - Fundamentacao

O agravo ndo comporta acolhimento.

Inicialmente, cumpre esclarecer que atualmente esta em vigor a Lei n°
14.843/2024, a qual tornou o exame obrigatdrio. No entanto, para fatos anteriores

a sua vigéncia esta sendo discutida nos Tribunais.
Por ora, parece prevalecer a ideia da ndo retroagao:

"l1. A exigéncia de realizagdo de exame criminologico para toda e
qualquer progressdo de regime, nos termos da Lei n. 14.843/2024, constitui
novatio legis in pejus, pois incrementa requisito, tornando mais dificil alcangar
regimes prisionais menos gravosos a liberdade.

2. A retroatividade dessa norma se mostra inconstitucional,
diante do art. 5°, XL, da Constituigdo Federal, e ilegal, nos termos do art.
2° do Codigo Penal.

3. No caso, todas as condenacdes do paciente sdo anteriores a Lei n.
14.843/2024, ndo sendo aplicavel a disposicdo legal em comento de forma
retroativa" (RHC 200670/GO — To6- Sexta Turma — Rel. Min. Sebastido Reis
Junior — J. 20.8.2024 — DJe 23.8.2024).

Dessa maneira, para situacdes anteriores a vigéncia da lei, fica a
faculdade da realizacido, conforme ja o era, certo que o douto Magistrado

entendeu que na situagao em analise € necessario o exame (fls. 21/23).

O agravante foi condenado a pena total de 7 (sete) anos e 10 (dez)
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meses de reclusdo para cumprir, como incurso no art. 157 ¢/c artigo 14, mabos
do Cdédigo Penal e artigo 33, "caput', da Lei n. 11.343/2006, com término
previsto para 10/4.2030 (fls. 13/15).

A autoridade judicial fundamentou a decisdo que determinou a

realizacdo de exame criminoldgico (fls. 21/23). Destaca-se:

"(...) No caso dos autos, verifica-se que o sentenciado praticou crime
grave, cometido com violéncia ou grave ameaga a pessoa (roubo majorado) e
crime equiparado a hediondo (trdfico ilicito de drogas) e possui consideravel
pena por cumprir. Além disso, praticou novo delito apos lhe ser concedida
liberdade provisoria e também novo delito durante o regime aberto
anteriormente concedido, demonstrando auséncia de senso de responsabilidade
e ndo assimilacdo da terapéutica penal que lhe é aplicada. Por ser um beneficio
da execucio penal em que ocorre o abrandamento da vigilancia direta do
apenado, torna-se imprescindivel a realizacdo de exame criminologico para se
aferir cumprimento do requisito subjetivo. E mais, o atestado do bom
comportamento carcerario, ndo é vinculativo do Juizo, que deve apreciar o mérito
da pretensdo considerando os demais aspectos subjetivos do sentenciado, além de
que, ndo serve como fator indicativo da readaptacdo social, o que refor¢ca a
necessidade da avalia¢do criminologica. Dessa forma, para andlise do mérito da
progressdo de regime, torna-se indispensdvel a realizagio do exame
criminologico, pois é patente que ndo se pode submeter a sociedade ao risco de o
sentenciado poder atentar novamente contra a seguranga publica, mostrando-se,
neste caso, necessaria sua realizagdo para atestar se o executado preenche todos
os requisitos (objetivo e subjetivo) para a obtencdo das benesses, atendendo-se ao

interesse publico (...)". Grifou-se.

O exame criminologico € necessario.

Nao se baseia sua necessidade na gravidade do crime, que existe, € na
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duracdo da pena, mas sim, na propensao dele voltar a cometer infracées penais
e de que maneira aceitou as condena¢oes, ademais, se ha arrependimento, ou

nao. Demais disso, qual seria, de maneira embrionaria, 0 mével dos crimes.

Nesse sentido “Quanto a personalidade, registram-se qualidades
morais, a boa ou ma indole, o sentido moral do criminoso, bem como sua
agressividade e o antagonismo com a ordem social intrinsecos a seu
temperamento. Deve-se incluir, portanto nessa circunstancia, a personalidade do
agente, ou seja, as condi¢des que indiquem a probabilidade de voltar a delinquir”
(MIRABETE, Julio Fabbrini e Renato N. Mirabete. Coédigo Penal Comentado, 10*
ed. Sdo Paulo: Atlas, 2019, p. 59).

Isso ¢ importante porque teria cometido crimes graves e nao
despreziveis quanto a nocividade (trafico e roubo tentado), que demonstram sua
propensao ao "lucro facil", sem se preocupar com a convivéncia social zelando
pelos principios do "viver honestamente" e "ndo causar prejuizo a outrem". Todo

cuidado ¢ importante para a reinsercao dele.

Na verdade, ao se submeter o reeducando ao exame nomeado, quer-se
ter maiores subsidios para conceder, ou ndo, a benesse. Prevalece a prudéncia em
deixar por um pouco mais de tempo o sentenciado no regime mais rigoroso para
verificar seu comportamento no carcere, para dar-lhe oportunidade de demonstrar

sua evolucao.

Dessa forma, com ciéncia de seu estado emocional e psicologico,
poder-se-4, até mesmo, orientar o reeducando para, se obter algum beneficio, ndo
comete algum crime ou envolva-se em alguma situagdo que causa a sustacdo de

algum regime, revogacao de beneficio ou perda de algum dia remido.

Guiseppe Chiovenda ensina: “Peritos sdo pessoas chamadas a expor ao
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juiz ndo s6 as observagdes de seus sentidos e suas impressdes pessoais sobre 0s
fatos observados, sendo também as inducdes que se devam tirar objetivamente dos
fatos observados ou que se lhes déem por existentes. Isto faz supor que eles sao
dotados de certos conhecimentos tedricos ou aptidoes em dominios especiais, tais
que ndo devam estar ao alcance, ou no mesmo grau, de qualquer pessoa culta
(perito médico-legal, perito avaliador, perito agrimensor, perito arquiteto etc.).
Alias, pode-se escolher para perito ainda uma pessoa inculta, desde que versada na
questdo técnica discutida em Juizo (....). Quanto mais técnica ¢ a questdo
submetida ao juiz, tanto maior ¢ a utilidade da pericia” (Institui¢oes de direito
processual civil. V. 1II. Tradugao da 2* ed. por Paolo Capitanio. 1* ed. Campinas:

Bookseller, 1998, p. 143).
Ademais, sendo a familia a base da sociedade (art. 226 da Carta da
Republica), deve-se saber qual seu relacionamento com pai, mae, irmaos etc., a

fim de ter maior seguranca de respaldo fora do cércere para recuperar-se.

Como bem pontuado pelo magistrado de primeirograu (fls. 21/23), o

agravante, beneficiado anteriormente com liberdade proviséria e regime aberto,

cometeu novos delitos, colocando em duvida a absorcio da terapéutica penal.

Nesse sentido ¢é o entendimento recente desta C. Camara:

"Execucdo penal — Progressdo para o regime aberto — Presenga do
requisito objetivo e prova de bom comportamento carcerario — Agravado
condenado por violéncia doméstica, corrupcdo de menores e diversos outros
delitos patrimoniais — Necessidade de realizacdo de exame criminologico no caso
concreto para apuracdo das condi¢des de reintegragdo a sociedade — Recurso
parcialmente provido." (TJSP - Agravo de Execucgdo Penal
0009696-79.2023.8.26.0026 - Relator (a): Alexandre Almeida - Orgdo Julgador:

11* Camara de Direito Criminal - Foro de Taquarituba - Vara Unica - J.
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"DIREITO PENAL. AGRAVO EM EXECUCAO PENAL.
PROGRESSAO DE REGIME. EXAME CRIMINOLOGICO. RECURSO
DESPROVIDO. I. Caso em Exame. Agravo em execugdo penal interposto por
Joao Batista de Oliveira contra decisdao que determinou a realizacdo de exame
criminolégico para verificar o preenchimento do requisito subjetivo para a
progressdo ao regime semiaberto. A defesa alega auséncia de fundamentacdo
idonea para a determinagdo da realizagdo do exame criminolégico. Aduz que o
agravante preencheu os requisitos objetivo e subjetivo para a obtencdo do
beneficio. Pontua ndo haver mais espago para a realizacdo do exame
criminolégico em nosso ordenamento juridico, bem como que a Sumula 439 do
STJ restou superada. II. Questdo em Discussdo. A questdo em discussdo consiste
em determinar se a decisdo que condiciona a progressao de regime a realizagdo de
exame criminologico estd devidamente fundamentada e se é legalmente exigivel.
III. Razdes de Decidir. A aplicagdo retroativa da Lei n. 14.843/2024 esta em
discussdo, prevalecendo a faculdade em sua realizagdo. A decisdo combatida
mostrou-se suficientemente fundamentada, com exposi¢do dos motivos faticos e
juridicos. A realizagdo do exame criminoldgico ¢ justificada pela condenagdo por
crime de estupro de vulneravel, equiparado a hediondo, praticado contra a prépria
filha, sendo aconselhavel o exame criminoldgico para verificar se existe a
possibilidade de o agravante cometer outras infragdes penais, arrependeu-se de sua
conduta passada e deseja retornar ao convivio social de maneira harmonica. IV.
Dispositivo e Tese. Recurso desprovido." Tese de julgamento: 1. A decisdo de
primeiro grau estd fundamentada e o caso do agravante justifica a realizacdo do
exame. 2. A realizagdo de exame criminologico ¢ valida para andlise de requisitos
subjetivos em casos de crime sexual cometido contra vulneravel, equiparado a
hediondo (...)". (TJSP - Agravo de Execugdo Penal 0000827-59.2025.8.26.0996
- Relator (a): Carla Rahal; Orgdo Julgador: 11* Cémara de Direito Criminal;
Presidente Prudente/DEECRIM URS - Unidade Regional de Departamento
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Estadual de Execug¢do Criminal DEECRIM 5* RAJ - J. 31.5.2025; Dle.

31.3.2025)

O contexto de como estd o reeducando impede sua progressdo ao

regime semiaberto sem a realiza¢do de exame criminologico.

III - Conclusao

Ante o exposto, vota-se pelo ndo provimento do recurso.

EDISON TETSUZO NAMBA
Relator
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