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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000999-19.2024.8.26.0058, da Comarca de Agudos, em que ¢ apelante/apelado
COMPANHIA PAULISTA DE FORCA E LUZ, ¢é apelado/apelante MAGALI
APOLONIA MAZZONI LOPES ME.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 25 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso da ré e deram parcial provimento ao recurso da autora.V.U.,
de conformidade com o voto da Relatora, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores HUGO CREPALDI
(Presidente sem voto), JOAO ANTUNES E ANA LUIZA VILLA NOVA.

Sado Paulo, 14 de abril de 2025.

MARY GRUN
Relatora
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 35788

APELACAO N°: 1000999-19.2024.8.26.0058

COMARCA: AGUDOS

APTE/APDA.: COMPANHIA PAULISTA DE FORCA E LUZ
APDA/APTE.: MAGALI APOLONIA MAZZONI LOPES ME

PRESTACAO DE SERVICOS. ENERGIA ELETRICA.
ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE
DEBITO C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
Autora pretende a declaracdo de inexigibilidade do débito
indicado na inicial, sob o argumento de que se encontra em
discussdo judicial, buscando, também, levantamento de
protesto, devolugdo em dobro dos valores cobrados
indevidamente e indenizagdo por danos morais decorrentes
da negativagdo. Sentenca de parcial procedéncia. Apelo de
ambas as partes. Protesto indevido. Cobranga de fatura de
energia elétrica realizada em desrespeito a tutela provisoria
de urgéncia anterior, confirmada por sentenga e acordio,
determinando a abstencdo de atos de cobranga ou
negativacdo até a regularizagdo do sistema de medigdo.
Débito protestado que se encontrava em discussdo judicial.
Inadmissibilidade do protesto realizado. Ato ilicito
configurado. Dano moral in re ipsa. Quantum indenizatorio
proporcional ¢ adequado, que n3o comporta alteragdo.
Repeti¢do de indébito nos termos do art. 42 do CDC.
Inviabilidade. Auséncia de efetivo pagamento do valor
cobrado. Restituicdo em dobro condicionada ao pagamento
da quantia indevida. Sentenca mantida neste ponto. Onus
sucumbenciais.  Sucumbéncia minima da  autora.
Aplicabilidade do art. 86, paragrafo unico do CPC.
Requerida que deve arcar com a integralidade dos onus
sucumbenciais. Sentenga alterada neste ponto. Sentenga
reformada em parte. Recurso da ré desprovido. Recurso da
autora parcialmente provido.

Vistos.

Trata-se de “Acdo Declaratoria de Inexisténcia de
Débito Cumulada com Pedido de Danos Morais” (sic) ajuizada por
MAGALI APOLONIA MAZZONI LOPES ME em face de
COMPANHIA PAULISTA DE FORCA E LUZ.
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A r. sentenca de fls. 190/193, disponibilizada
no DJe de 22/08/2024 — fls. 195, complementada pela decisdo de
fls. 201/202 que rejeitou os embargos de declaracdo de fls.
196/200, julgou antecipadamente a a¢do, nos seguintes termos:

“Diante do exposto, JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTE o pedido inicial, com julgamento de
mérito nos termos do artigo 487, inciso I, do CPC, e o
faco para CONDENAR a ré a pagar a autora
indenizacdo por danos morais no valor de R$ 10.000,00
(dez mil reais), com corre¢cdo monetdria pela tabela do
TJSP a partir da publicacdo desta sentenca, e acrescidos
de juros de mora de 1% ao més desde o evento danoso
(05/2024). Torno definitiva a tutela de wurgéncia
inicialmente deferida.

Diante da sucumbéncia reciproca, as partes dividirdo as
custas e despesas processuais em iguais proporgoes,
arcando a ré com os honordrios do patrono da autora,
que fixo em 15% sobre o wvalor atualizado da
condenagdo, e a autora, com os honordrios do patrono da
ré, que fixo em 10% sobre o pedido ndo acolhido (R$
38.437,92), sem compensagdo.”

Inconformadas, apelam ambas as partes.

Em suas razdes recursais (fls. 204/212) alega a
requerida que “apesar de ser mencionado em sede de impugnagdo,
NAO HOUVE QUALQUER CONDENACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER em referéncia a fatura reclamada! Insta salientar que o
cumprimento de sentenc¢a de n°® 0001171-46.2022.8.26.0058 se mantém
ativo e em discussdo, e, inclusiva, hd o agravo de instrumento em
andamento, sob n° 2229869-53.2024.8.26.0000. Dessa forma, se
comprova que como NAO HOUVE DETERMINACAO DE
OBRIGACAO QUANTO AO DEBITO DISCUTIDO NESTES
AUTOS, e ndo houve o pagamento da fatura, a Companhia apenas agiu
no seu legitimo exercicio regular de direito de efetuar a cobranga.

Assim, Exceléncias, todo transtorno e constrangimento que a apelada
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alega ter sofrido foi por conta dela mesma que assumiu o risco de ter
seu nome negativado ao ndo arcar com sua obrigacdo de adimplir as
contas de energia no tempo correto, ndo sendo possivel, também, falar
em dano moral, vez que agiu no exercicio regular do direito de

cobrar.”. (fls. 207 /208)

Diz que “a parte apelada é responsdvel pelos
débitos discutidos mna presente demanda, assim, em razdo da
inadimpléncia, houve a negativagdo/protesto. O incidente pode até ter
trazido algum inconveniente para a parte apelada, mas dai enfocd-lo
como danos morais hi uma grande diferenca. Os inconvenientes sio
rotineiros e nos atingem diariamente, em todas as atividades.”. (fls.

208)

Sustenta que “na eventualidade de manutenc¢io da
condenagdo da Companhia ao pagamento de indenizacdo a titulo de
danos morais, requer-se a minoragdo do quantum outrora fixado, haja

vista sua excessividade, como cabalmente demonstrado.”. (fls. 211)

Requer o autor reforma da sentenca para que
sejam declarados totalmente improcedentes os pedidos da

autora.

Recurso tempestivo, regularmente processado e

preparado (fls. 213/214)
Contrarrazdes pela autora (fls. 219/226).

Por seu turno, em sua apelagao (fls. 227/236),
assevera a autora que “o deferimento da repeti¢cdo em dobro, segundo
o mais novo entendimento do ST], basta demonstrar que a cobranca
indevida praticada, in casu, pela recorrida, é suficiente para

consubstanciar conduta contrdria a boa-fé objetiva, ou seja ocorre
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independentemente da natureza do elemento volitivo (dolo, culpa ou
md-fé) do fornecedor. Ndo se pode negar que a CPFL tinha pleno
conhecimento da ilicitude de sua conduta (cobranca e protesto do
titulo abatido), em razdo da notificagdo extrajudicial recebida antes da
efetivacido do protesto e aforamento da acdo (fls.69), bem como da
existéncia das outras trés acoes aforadas que levaram a sua
condenagdo. Mesmo assim, resolveu o fornecedor de energia por sua
conta e risco protestar indevidamente e novamente o nome da
recorrente perante o cadastro de inadimplentes. Essa conduta,
inquestionavelmente, é suficiente para caracterizar e contrariar a boa-
fé objetiva objeto do tema 929 do ST] ((acérdio publicado no D]Je de
14/5/2021 - doc. anexo), dai a comprovagdo do erro cometido pela
magistrada sentenciante, ensejador para obter a reforma da sentenca

por ela proferida.”. (fls. 231)

/

Aponta que “a sentenca de mérito condenou
reciprocamente as partes ao pagamento de honordrios sucumbenciais
da seguinte forma: (I) a parte recorrente deverd pagar ao patrono da
parte ré, o percentual fixado eme 10% (quinze porcento) sobre o valor
de, R$ 38.437,92, o que corresponde a quantia de R$ 3.843,79; e, (1)
jd a parte ré deverd pagar ao patrono da parte autora, a o percentual de
15% do wvalor de R$ 10.000,00, o que perfaz a importincia de R$
1.500,00, sem atualizagoes. A parte que cometeu o ilicito civil foi a ré,
ndo a autora. Se assim o é, fica evidente o desequilibrio (desigualdade)
da metodologia do arbitramento utilizado na sentenca, referente dos
honordrios em face das partes litigantes, uma vez que sendo a agaio
julgada procedente, a autora, ora recorrente niao poderia ser compelida
a pagar honordrios em valores superiores ou maiores daqueles que
foram fixados contra a parte recorrida, dai porque mneste ponto a

sentenga reptada, também, merece ser reformada para se ajustar o
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valor da verba honordria ora questionada.”. (fls. 232)

Aduz que “a quantia de R$ 10.000,00, arbitrada
em primeira instidncia, ndo se mostra adequada a indenizar a lesdo
moral suportada pela ofendida. Importante destacar, que a recorrida
levou por 04 (quadro) vezes o nome da empresa recorrente ao cadastro
de inadimplentes. Os protestos foram indevidos ndo porque as dividas
foram efetivamente pagas ou porque seriam inexigiveis. Pelo contrdrio,
verificando com aten¢do os autos n°s 1000577-83.2020.8.26.0058,
forgoso concluir que os malfadados protesto seriam licitos se ndo
houvessem a particularidade da ac¢do ordindria aforada que determinou
a regularizagdo do medidor de energia e a compensagdo e abatimentos
dos débitos de energia. (...)Anoto que o valor do débito protestado foi
integralmente abatido do crédito que tem direito a recorrente nos autos
do cumprimento de sentenga n° 0001171-46.2022.8.26.0058. Por esta
razdo, aqui hd motivos concretos e suficientes para fazer a alteragdo do
quantum indenizatério. E que, o valor dos danos morais arbitrados em
todas as querelas anteriores a esta, decididamente, ndo se tornaram
suficientes para emergir o cardter educativo, e impedir sua
reincidéncia por meio desta demanda, razdo pela qual o razodvel é o
deferimento da majorag¢ido dos danos morais, de R$ 10000,00 para no
minimo R$ 15.000,00, cujo wvalor ndo acarretard enriquecimento
ilicito, sendo, em contrapartida, suficiente para enfatizar o cardter
educativo da resposta juridica que ora é imposta a demandada, ndao a

levando a bancarrota.”. (fls. 234/235)

Requer a reforma da r. sentenga para que seja
condenada a requerida a restituicdio em dobro dos valores
cobrados indevidamente, requer ainda a majoracdo da
condenacdo em danos morais e a exclusdao da condenacdo

sucumbencial em favor da ré.
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Recurso tempestivo, regularmente processado e

preparado (fls. 237 e fls. 240).

Contrarrazdes pela requerida (fls. 244/249).
E o relatério.

Trata-se de acdo declaratdria c.c. indenizatoria
interposta pela autora contra a concessiondria de energia elétrica
ré, na qual pretende a declaracdo de inexigibilidade do débito de
R$ 19.218,96, protestado pela requerida. Pretende, ainda, o
levantamento do protesto realizado em seu nome, bem como a
condenacdo da ré ao pagamento de indenizacdo por danos morais

e a restituicdo em dobro dos valores cobrados indevidamente.

Narra a autora que foi surpreendida com o
protesto de seu nome em razdo de fatura de energia elétrica
emitida pela requerida, a qual se encontrava em discussao em

acao judicial anterior.

Sustenta que, em razdo de equivocos nas
cobrancas de energia elétrica que vinha recebendo, ajuizou
demanda contra a requerida para discutir valores que
considerava excessivos, em decorréncia de problemas na leitura
do relégio, bem como da auséncia de computacdo da injecdo de
energia elétrica proveniente da instalagdo de sistema de energia

solar fotovoltaico (processo n° 1000577-83.2020.8.26.0058).

Aduz que na referida demanda, foi deferida
tutela proviséria de urgéncia, determinando que a 1ré se

abstivesse de realizar qualquer ato de cobranga ou negativacdo
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do nome da autora, enquanto ndo fossem realizados os reparos
necessarios no equipamento de medicdao e efetuada uma nova

avaliagcdo do dispositivo (fls. 37/39).

Ato continuo, sobreveio sentenca confirmando a
tutela proviséria, declarando a inexigibilidade das faturas
revisadas de outubro a dezembro de 2019, bem como dos
encargos decorrentes, além de condenar a ré a restituigdo dos
valores referentes a injecdo de energia desde a instalacdo do
sistema de microgeragdo, mediante compensacdo em faturas
futuras, e ao pagamento de indenizacdo por danos morais, a
serem contabilizados em fase de liquidagdo de sentencga (fls.

17/24).

Dos autos infere-se ainda que o pedido de
substituicdo do relégio medidor, embora inicialmente julgado
improcedente, foi acolhido em sede recursal por este E. Tribunal,
que determinou a troca do equipamento, entendendo tratar-se de

corolario l6gico da obrigacdo imposta pela sentencga (fls. 25/31).

Todavia, a despeito da confirmacdo da tutela e
do transito em julgado do acérddo, a requerida promoveu o
protesto da fatura emitida no més de maio de 2021, no valor de
R$ 19.218,96, junto ao Tabelionato de Notas e Protesto da
Comarca de Agudos, alegando tratar-se de débito vencido e néao

quitado.

Diante disso, a autora ingressou com o presente
feito, uma vez que o protesto teria sido realizado em desrespeito
a determinagdo judicial que vedava cobrancas ou negativacdo
enquanto persistissem as irregularidades na medigdo de energia

elétrica.
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Incontroverso nos autos o protesto realizado
pela requerida, cingindo-se a controvérsia a licitude de sua

conduta.
Pois bem.

A cobranca e o protesto da fatura em questdo
configuram ato ilicito, pois foram realizados em evidente
contrariedade as decis6es judiciais que suspenderam a

exigibilidade do crédito discutido.

A tutela provisoéria, concedida e confirmada na
sentenca de mérito, determinou expressamente que a ré se
abstivesse de promover cobrancas ou negativar o nome da autora
até que fossem sanadas as irregularidades no equipamento de
medicao. Posteriormente, o acérddao que determinou a
substituicdo do relégio reforcou a constatacdo de que a medicao
ndo era fidedigna, razdo pela qual a divida permanecia sob

litigio e a obrigagdo de pagamento se encontrava suspensa.

Ressalte-se que a fatura discutida nestes autos
se refere ao més de maio de 2021, ao passo que o referido
acordao foi prolatado em margo de 2022 e, até essa data, ndo
haviam sido efetivamente sanados os problemas de medigao de
energia elétrica, estando, portanto, em vigor a liminar concedida

e tornada definitiva em sentenca.

Dessa forma, a exigéncia do valor por meio de
protesto, em periodo no qual ainda pendia a regularizacdo do
sistema de medicdo, revela-se manifestamente abusiva e ilegal,

contrariando, inclusive, determinacdao judicial.

O protesto indevido, especialmente quando a
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divida estd em discussao judicial e hd decisdo judicial proibindo
tal ato, caracteriza constrangimento ilegal e abusivo,
constituindo ato ilicito, impondo-se a parte credora o dever de

aguardar o desfecho definitivo da controvérsia.

In casu, observa-se que, ainda na fase de
conhecimento do processo originario (autos n°
1000577-83.2020.8.26.0058), foi deferida tutela provisodria
determinando que a ré se abstivesse de promover qualquer ato
de cobranca ou de negativagdo em 6rgdos de protecdo ao crédito

até que fossem realizados os reparos necessarios na medicao de

energia elétrica e promovida nova vistoria no equipamento.

Ainda, ao proferir sentencga, o Juizo de primeiro
grau confirmou a tutela proviséria e declarou a inexigibilidade
das faturas relativas ao periodo de outubro a dezembro de 2019,

bem como dos encargos moratérios decorrentes.

Apesar disso, a ré promoveu o protesto da
fatura de maio de 2021, no valor de R$ 19.218,96, em total
desrespeito a ordem judicial que impedia tal pratica,
considerando que a controvérsia sobre a medigdo persistia e a

tutela provisdria permanecia valida e eficaz.

Ainda que se alegue eventual boa-fé da ré na
cobranca, é inegavel que a persisténcia da controvérsia e a
auséncia de transito em julgado da decisdo que homologou a
liquidagdo dos valores, no ambito dos autos do Cumprimento de
Sentenca n°® 0001171-46.2022.8.26.0058, tornam ilicito o ato de

protesto, vez que inexiste certeza quanto ao crédito cobrado.

Tal conduta ilicita gera a obrigacdo de reparar
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os danos morais causados a autora, pois o protesto indevido de
titulo em fase de discussdo judicial configura dano moral in re
ipsa, dispensando a prova do prejuizo, conforme reiterada
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica: "A inscrigdo
indevida em cadastros restritivos de crédito gera dano moral
presumido, dispensando a comprovagdo de prejuizo concreto" (Aglnt
no AREsp 1.453.456/SP, Rel. Ministro Luis Felipe Salomado,
Quarta Turma, julgado em 11/06/2019)

Assim, plenamente justificada a indenizacdo
arbitrada em R$ 10.000,00, valor que ndo comporta majoragao,
tampouco redugdo, vez que proporcional a gravidade da conduta

lesiva e ao cardter punitivo-pedagégico da medida.

No mais, descabida a pretensao de repeticao do
indébito, com fundamento no artigo 42, paragrafo tnico, do

Codigo de Defesa do Consumidor.

Isso porque o referido dispositivo legal prevé
que: “O consumidor cobrado em quantia indevida tem direito a
repeticio do indébito, por wvalor igual ao dobro do que pagou em

excesso, salvo hipdtese de engano justificdvel.”.

Ou seja, para que haja devolug¢do em dobro, é
necessario que ocorra o efetivo pagamento do valor

indevidamente cobrado, o que ndo ocorreu.

Desse modo, em ndo havendo comprovagao de
pagamento, é invidvel a condenacdo da ré a repeticdo em dobro
dos referidos valores. Mantém-se, portanto, a sentenga que

indeferiu o pedido nesse ponto.
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Por fim, distribuicio dos 6nus sucumbenciais,
verifica-se que a autora decaiu em parte minima do pedido, uma
vez que nao houve acolhimento do pleito de devolucdao em
dobro. Contudo, considerando que a ré sucumbiu na maior parte
dos pedidos, deve arcar integralmente com as verbas honorarias,
nos termos do pardgrafo tnico do artigo 86 do Codigo de

Processo Civil.

Nesse contexto, embora a autora ndo tenha
obtido éxito na devolucdao em dobro, a condenacdo da ré ao
pagamento de indenizacdo por danos morais e a manutengdo da
inexigibilidade do débito, conforme j4 declarado judicialmente,
caracterizam sucumbéncia minima da parte autora. Ficando a

sentenca alterada neste ponto.

A matéria versada na presente acgdo fica, desta

forma, inteiramente prequestionada.

Esclarece-se, por fim, que a oposigdo de
embargos declaratérios manifestamente protelatérios dara ensejo
a aplicacdo da penalidade prevista no art. 1.026, §2° do
CPC/2015, porquanto a resisténcia ao resultado ora exposto deve

ser ventilada através de recurso préprio.

Ante o exposto, pelo meu voto, nega-se
provimento ao recurso da requerida e da-se parcial provimento
ao recurso da autora, para que seja a requerida condenada ao

pagamento integral dos 6nus sucumbenciais.

O presente apelo foi interposto sob a égide do
atual CPC, que determina o arbitramento de honorarios

advocaticios em recurso (art. 85, § 1°, CPC). Assim, tendo a
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requerida interposto recurso ao qual foi negado provimento,
majoro os honorarios advocaticios fixados em favor dos patronos

da autora em 15% para 20% do valor da condenacgado.

MARY GRUN

Relatora
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