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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Agravo de Instrumento n°® 2054451-67.2025.8.26.0000, da
Comarca de S&do Paulo, em que ¢é agravante REDFACTOR
FACTORING E FOMENTO COMERCIAL S/A, sdo agravados CANAA
INDUSTRIA DE LATICINIOS LTDA., SIZENANDO MARIANO DA SILVA
e SUELI MOLLES E SILVA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 172
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sé&o
Paulo, proferir a seguinte decisdo:Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acdrdéo.

0 Jjulgamento teve a participacéao dos
Desembargadores IRINEU FAVA (Presidente), AFONSO BRAZ E
LUIS H. B. FRANZE.

Sdo0 Paulo, 14 de abril de 2025.
IRINEU FAVA

relator
Assinatura Eletrdnica
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VOTO N°: 58734

AGRV. N°: 2054451-67.2025.8.26.0000

COMARCA: SAO PAULO - FORO REG. DE SANTO AMARO — 1@ VC
AGTE.: REDFACTOR FACTORING E FOMENTO COMERCIAL S/A
AGDOS.: CANAA INDUSTRIA DE LATICINIOS LTDA E OUTROS
INTERDOS.: BANCO BRADESCO S/A E OUTROS

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Execugdo de titulo
extrajudicial — Pedido de ampliagdo de penhora
sobre 23 (vinte e trés) imdéveis de propriedade dos

executados Existéncia de penhora anteriormente
deferida sobre 6 (seis) iméveis localizados no
municipio de Porto Velho/RO, além de 4 (quatro)
vagas de garagem autdénomas na cidade de Séo
Paulo/SP — Inviabilidade de penhora em reforgo ou
ampliagdo, até que se promova a devida avaliagéo
dos bens constritos - Art. 874 do CPC -
Providéncia pendente ainda de realizagdo —
Expedigcdo de ©oficio para verificar eventual
crédito revertido em favor do devedor em razdo de
consolidagcdo da propriedade pelo credor fiduciario
— Consolidagdo ocorrida em 2022 — Informagéo
anterior da instituigdo financeira que da& conta de
que o contrato a que o imével estava vinculado se
encontra com parcelas em aberto, sem previsdo de
encerramento — Providéncia indécua e que néo
surtiria qualquer efeito pratico para fins de
satisfacdo da execugdo — Indeferimento mantido -
Recurso desprovido.

Trata-se de agravo de instrumento, com
pedido de efeito ativo, interposto contra decisdo copiada
a fls., proferida pela MM?® Juiza de Direito Fabiana Feher
Recasens, que indeferiu pedido de ampliacdo da penhora de
iméveis, bem como de expedicdo de oficio ao Banco
Bradesco para que preste contas da divida dos agravados
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em funcéao dos imbéveis cujas propriedades foram
consolidadas em seu favor.

Sustenta o agravante, em sintese, que em
razdo da consolidacdo da propriedade do imdével penhorado
na execucdo em favor da instituicdo financeira, a
execucdo na origem ficou descoberta de garantia. Aduz que
apesar da aparente excessividade, todos os imdbveis
indicados a constrigcdo contém algum tipo de O&nus. Alega
que eventual excesso somente ficard caracterizado e
ensejard a diminuig¢do da garantia apdés a efetiva
avaliacdo, sendo 1inoportuno antecipar o excesso quando
ndo se tem ideia do real wvalor de mercado dos Dbens.
Alega, ainda, que com a ampliacdo da penhora terd a
oportunidade de se posicionar em futuros concursos de
credores, uma vez que somente a penhora fixa a
preferéncia para definigcdo da ordem de recebimento de
créditos. No mais, afirma a necessidade de expedicdo de
oficio ao Banco Bradesco para saber se a consolidacédo da
propriedade dos imbdveis gerou saldo a favor dos
executados. Alega que a execugdo se processa no interesse
do credor, asseverando que a 1informacdo ndo pode ser
diretamente obtida pela ©prépria parte. Pleiteia o
provimento do recurso, com a reforma da decisdo agravada.

Recurso tempestivo e preparado (fls.
14/15) .

Anotado que o processo tramita por meio
eletrdénico na origem.

Denegado o efeito ativo (fls. 17), foi

apresentada contraminuta a fls. 86/93.
E O RELATORIO.

O recurso, apesar da aparente relevancia
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dos argumentos, ndo merece prosperar.

No caso, a exequente pretende a ampliacéo
da penhora com a constrigcdo de 23 (vinte e trés) imdveis,
para além daqueles cuja constrigdo ja foi deferida nos
autos.

Como se sabe, tanto a reducdo quanto a
ampliacdo da penhora sé&o possiveis apds a avaliacdo, na
precisa dicgdo do art. 874 do CPC.

Ndo se nega que ¢ facultado ao Magistrado
deferir a ampliacdo da penhora, mesmo sem avaliacgédo
judicial, desde que evidente a 1insuficiéncia dos Dbens
penhorados para garantia do juizo. Todavia, ndo é o caso
dos autos.

Colhe-se do processe eletrdnico na origem
que além do bem cuja propriedade foi consolidada em favor
do credor fiducidrio, foi deferida a penhora de mais 6
(seis) 1imdéveils localizados na cidade de Porto Velho/RO,
além de ter sido mantida a penhora sobre 4 (quatro) vagas
autdbnomas de garagem (matriculas n°s 344.712, 344.713,
344,714 e 344.715 do 11° do CRISP), conforme se infere da
prépria decisdo agravada.

Ndo obstante a alegacgdo do credor, diante
das matriculas Jjuntadas a fls. 685/696 do processo
eletrdnico na origem, ndo se verifica qualquer &nus sobre
os bens localizados em Porto Velho/RO.

Ainda que assim ndo fosse, tal fato né&o
seria suficiente para autorizar o reforgco de penhora sem
a devida avaliacdo, tendo em vista que se trata de 6
(seis) iméveis, sem olvidar das vagas autbdnomas de
garagem nesta cidade de Sao Paulo/SP, como ja
anteriormente mencionado.

Vale ressaltar que nos autos ndo had sequer

estimativa sobre os valores de mercado dos imdveis 3Ja
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penhorados, e a avaliacdo dos bens j& foi deprecada (fls.
698/699) .

Vale ainda observar que fossem os bens de
valor muito inferior ao da divida, parece pouco provavel
que o agravado os tivesse pleiteado a constricdo, o que
leva a presuncdo de que até prova em contrario tém eles
valor suficiente para suportar a execucgéo.

A propdsito:

“"AGRAVO DE INSTRUMENTO — EXECUCAO FUNDADA
EM TITULO EXTRAJUDICIAL — REFORCO DE
PENHORA — Insurgem-se os agravantes contra
decisdo que rejeitou a impugnag¢do por eles
apresentada, que alegava impossibilidade
de reforco da penhora — Existéncia de
penhora anterior - Imével que ainda nédo
foi avaliado pelo Juizo de origem —
Possibilidade de ampliacdo da penhora apods
a avaliacdo, nos termos do art. 874, II,
do novo CPC — Decisdo reformada - Recurso
provido, neste aspecto.” (TJSP; Agravo de
Instrumento 2117176-05.2019.8.26.0000;
Relator (a): Plinio ©Novaes de Andrade
Junior; Orgdo Julgador: 242 Camara de
Direito Privado; Foro Central Civel - 20°2
Vara Civel; Data do Julgamento:

22/08/2019; Data de Registro: 29/08/2019).

“EXECUCAO — ARRESTO CAUTELAR — CONSTRICAO
SOBRE TRES IMOVEIS DOS EXECUTADOS —
REQUERIMENTO DE AMPLIACAO SEM PREVIA
AVALIACAO INDEFERIDO — <correcdo — o

requerimento de ampliacdo de penhora
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depende de prévia avaliagdo dos bens
constritos, salvo se restar demonstrado,
de plano, que os bens ndo sdo suficientes
para garantir a execug¢do — entendimento
deste tribunal em interpretacdo ao art.
685, II do CPC/1973, que foi reproduzido
pelo art. 874, II, do Novo Cédigo —
hipétese em que ndo restaram demonstradas
pelo agravante as circunstdncias
excepcionais que autorizariam a dispensa
da avaliacdo, o que era seu 6nus — penhora
de trés propriedades rurais de grande
extensdo — auséncia sequer de estimativa
sobre seus valores de mercado, bem como
das caracteristicas das fazendas
(existéncia de acessbdes, benfeitorias e
pertencas) — mengdo genérica a dezenas de
penhoras e hipotecas sobre os iméveis
insuficiente para a dispensa da avaliacdo,

dada a magnitude da 4rea dos iméveis

arrestados — recurso desprovido.” (TJSP;
Agravo de Instrumento
2196809-70.2016.8.26.0000; Relator

(a) : Castro Figliolia; Orgdo Julgador: 122
Cémara de Direito Privado; Foro Regional
IV - Lapa - 1% Vara Civel; Data do
Julgamento: 16/01/2017; Data de Registro:
16/01/2017) .

Nessa linha, até que se promova a
avaliacdo dos bens penhorados nos autos, inviavel a
ampliacdo ou reforgo da penhora.

Correto, portanto, o) indeferimento
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pronunciado pelo MM. Juizo “a quo”, o qual deve ser
mantido.

No que respeita ao pedido de expedicdo de
oficio ao Banco Bradesco, melhor sorte ndo socorre a
agravante.

Como bem observou o MM. Juizo “a quo”, a
consolidacdo da propriedade do imdével em favor da
instituigcdo financeira ocorreu em 2022, de modo que em
razdo do lapso temporal ja decorrido, n&o se vislumbra
qualquer efeito pratico em obter tal informacdo para fins
de satisfacdo da execucéo.

Ademais, anterior informacdo prestada pela
instituigcdo financeira da conta de que o contrato em
relacdo ao qual o imdével objeto da matricula n°® 344.711
do CRI de S&o Paulo/SP estava vinculado ainda se encontra
com parcelas em aberto e sem previsdo de encerramento
(fls. 622 na origem), o que evidentemente aponta a
inexisténcia de saldo credor para restituicdo em favor
dos executados em relacdo a tal bem.

No mais, a alegagcdo genérica de que o
Bradesco possula diversos outros 1imbdveis em garantia
fiduciaria, e que a divida informada pela instituicéo
financeira pode ter sido quitada, por si sé nédo Jjustifica
a providéncia.

Nesse rumo, correta se mostra a decisédo
agravada, que merece ser mantida por seus prdéprios

fundamentos.

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao

recurso.

IRINEU FAVA

Relator
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