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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Agravo de Instrumento n°® 2082992-13.2025.8.26.0000, da
Comarca de Sdo José dos Campos, em gque ¢é agravante
50119798 VALERIA DE LIMA ANTUNES BROGLIATTO FERREIRA, &
agravado LUCAS BRIZOLLA FARIAS DA SILVA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 17°
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sé&o
Paulo, proferir a seguinte decisdo:Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acédrdéo.

0 julgamento teve a participacéo dos
Desembargadores IRINEU FAVA (Presidente), AFONSO BRAZ E
LUIS H. B. FRANZE.

Sado Paulo, 14 de abril de 2025.
IRINEU FAVA

relator
Assinatura Eletrdénica
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

2082992-13.2025.8.26.0000

COMARCA: SAO JOSE DOS CAMPOS — 62 VC

AGTE. :
AGDOS. :

VALERIA DE LIMA ANTUNES BROGLIATTO FERREIRA
LUCAS BRIZOLLA FARIAS DA SILVA

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Acdo de cobranga — Justiga
gratuita — Decisdo que indeferiu pedido de
concessdo do beneficio da Jjustiga gratuita a
autora — Inconformismo — Agravante que é empresa
individual - Auséncia de distingdo do patriménio
da pessoa juridica e de seu titular — Necessidade

que deve ser analisada sob o escopo patrimonial da

empresa e da pessoa fisica - Auséncia de
demonstracgéo da hipossuficiéncia econdémica
aduzida, ainda que momentdnea - Elementos que

evidenciam a falta dos pressupostos legais para a
concessdo do beneficio - Indeferimento correto —

Decisdo mantida — Recurso desprovido.

Trata-se de agravo de instrumento, com

pedido de efeito suspensivo, interposto contra deciséo

proferida pelo MM. Juiz de Direito Alessandro de Souza

Lima,

que indeferiu pedido de concessdo dos beneficios da
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justica gratuita a autora (fls. 35/36 na origem).

Sustenta a agravante, em sintese, que
diante da natureza de empresédria individual, né&do detém
liquidez financeira para arcar com o pagamento das custas
e despesas processuais. Aduz que a documentacdao
apresentada comprova a necessidade afirmada. Alega que
apbds o0s servigos prestados nada recebeu, ficando por
alguns meses sem nenhum rendimento, pois estava se
dedicando exclusivamente as atividades da agravada.
Afirma que a concessdo do referido beneficio ndo estéa
vinculada a inexisténcia de receita da pessoa juridica,
mas sim uma andlise pormenorizada de sua natureza, a
média mensal de movimentacdo e se tal valor quando
comparado com uma pessoa Jjuridica representa montante
significativo ou n&o. Pleiteia o provimento do recurso,
com a reforma da decis&do agravada.

Recurso tempestivo.

Anotado que o processo tramita por meio
eletrdénico na origem.

Foi concedido o efeito suspensivo apenas
para evitar a extincdo do processo por falta de
recolhimento das custas até o Jjulgamento deste agravo de
instrumento (fls. 12).

Processado sem contraminuta.
E O RELATORIO.

Vale desde logo salientar que a intimacéo
do agravado para resposta é desnecessaria, tendo em vista
que O recurso se mostra manifestamente improcedente, o
que por certo ndo lhes trard qualquer prejuizo.

O recurso, apesar da aparente relevancia

dos argumentos, ndo merece prosperar.
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Como se sabe, a pessoa natural ou
juridica, brasileira ou estrangeira, com insuficiéncia de
recursos para pagar as custas, as despesas processuais e
0s honordrios advocaticios tem direito a gratuidade da
justigca, na forma da lei” (CPC, art. 98, caput).

Vale destacar que a nossa legislacdo néo
distingue, para fins de concessdo do beneficio, entre
pessoa fisica ou juridica. Ambas, portanto, tém direito a
essa benesse legal.

Todavia, a concessdo dos Dbeneficios da
justica gratuita somente deve ser admitida quando
cumprida e concretamente demonstrada a impossibilidade de
recolhimento das custas e demais despesas processuais,
conforme expressamente exigem os artigos 5°, LXXIV, da
Constituicdo Federal c.c. 5°, “caput”, da Lei Estadual n°
11.608/03.

Em relacdo a pessoa juridica, o)
entendimento jurisprudencial nesse sentido Jja foi
inclusive consolidado pelo Colendo Superior Tribunal de

Justica por meio da Sumula n°® 481. Confira-se:

“Faz jus ao beneficio da justica gratuita
a pessoa juridica com ou sem fins
lucrativos que demonstrar sua
impossibilidade de arcar com os encargos

processuais.”

No caso, a agravante ndo faz Jjus ao
beneficio pretendido, n&o had nos autos elementos aptos a
demonstrar a hipossuficiéncia da microempresaria.

Note-se que a recorrente exerce finalidade
lucrativa, estd ativa perante os O6rgdos competentes,

representada por advogado constituido, e a documentacédo
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apresentada ndo comprova a necessidade afirmada.

Como se sabe, a empresa individual né&o
apresenta personalidade juridica prépria e independente
de seu titular, havendo, portanto, uma Gnica
personalidade, qual seja, © microempresario, pessoa
fisica nominada.

Assim, ndo ha como desconsiderar que, para
a anadlise do beneficio da gratuidade, deveriam ter sido
juntados documentos comprobatdérios da hipossuficiéncia
também da titular da empresa, pois, <como Jj& dito,
inexiste distincd&o entre os bens patrimoniais da empresa
individual e os da pessoa fisica que a administra.

No caso, o proéoprio extrato Dbancario
apresentado nos autos (fls. 25/26) aponta a transferéncia
de recursos para conta titularizada por Valeria de Lima
Antunes, sem qualquer esclarecimento adicional sobre a
efetiva condicdo financeira da postulante.

Observa-se, ainda, que na declaracédo de
pobreza juntada a fls. 34 do processo eletrdnico na
origem a pessoa fisica se qualifica como “técnica de
enfermagem”, assim como na inicial da acgdo proposta,
fazendo presumir que possua outra fonte de renda.

Ressalta-se que mesmo tendo sido por duas
vezes oportunizada a demonstracdo da necessidade na
origem (fls. 19/20 e fls. 27), a recorrente néao
apresentou todos os documentos solicitado pelo Juizo, a
fim de se aferir a real necessidade da gratuidade
pretendida.

Assim, os documentos apresentados, por si
s6, nédo demonstram a hipossuficiéncia econdmica da
recorrente, ainda que momenténea.

Note-se, ainda, que o valor atribuido a

causa (RS 16.666,66) ndo se mostra elevado a ponto de
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acarretar um encargo insuportavel com o pagamento da taxa
judiciaria.

Por tais razdes, a agravante ndo pode ser
considerada pobre na acepcdo juridica do termo, parecendo
pouco provavel que o pagamento da taxa Judiciaria a
privarad do necessario sustento.

Com efeito, dispde a norma constitucional
que "“o Estado prestara assisténcia juridica integral e

gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de recursos”

(grifo nosso), O que no caso ndo ocorreu.

Ndo se nega que pela expressa redacdo do
estatuto processual em vigor (CPC, artigo 99, § 4°), a
assisténcia da requerente, por advogado particular, né&o
impede a concessdo de gratuidade da justica.

Entretanto, tal fato somado a outros
colhidos dos autos evidenciam a auséncia dos pressupostos
legais para a concessdo do beneficio.

Salienta-se que a mera declaracgdo de
pobreza ndo é suficiente, por si sb, para a obtencdo da
gratuidade pretendida. Nesse sentido, anota-se dque a
presuncdo prevista no artigo 99, § 3°, do Cdbédigo de
Processo Civil é relativa, e cede as evidéncias.

O Dbeneficio pleiteado nédo se afigura
absoluto, possibilitando assim ao Magistrado indeferi-1lo
quando tiver fundadas razdes.

Nesse sentido:

"Se o julgador tem elementos de convicgdo
que destroem a declaracdo apresentada pelo
requerente, deve negar o beneficio,
independentemente de impugnacdo da outra
parte. (JTJ 259/334).” (Cbdigo de Processo

Civil e legislacdo processual em vigor -
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Theotonio Negrdo, José Roberto F. Gouvéa,
Luis Guilherme A. Bondioli, Jodo Francisco
N. da Fonseca - 47. ed. - Sado Paulo:

Saraiva, 2016, p. 2006).

Nesse rumo, tem-se que a decisdo agravada
se afigura correta, merecendo ser mantida por seus

préprios fundamentos.

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao
recurso, revogando-se o efeito suspensivo anteriormente

concedido.

IRINEU FAVA
Relator

Agravo de Instrumento n° 2082992-13.2025.8.26.0000 - Sao José dos Campos- 62 VC -
Voton®58735-D/AL/E/O/S/F/EL



		2025-04-14T16:30:42-0300
	Not specified




