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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Criminal n°
1500016-09.2021.8.26.0400, da Comarca de Olimpia, em que ¢ apelante
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, é apelado JOAO
ANTONIO PESARELL

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 11* Camara de
Direito Criminal do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do
Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores
XAVIER DE SOUZA (Presidente) E ALEXANDRE ALMEIDA.

Sado Paulo, 14 de abril de 2025.
TETSUZO NAMBA

RELATOR

Assinatura Eletronica
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VOTO N° 16351

Apelacao Criminal n° 1500016-09.2021.8.26.0400
Comarca: Vara Criminal de Olimpia

Juiz de Direito: doutor Mateus Lucatto de Campos
Apelante: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo

Apelado: Joao Antonio Pesareli

Ementa: DIREITO PENAL. APELACAO CRIMINAL. CRIME
CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. ABSOLVICAO MANTIDA.

I. CASO EM EXAME

1. Joao Antonio, sécio e administrador da empresa Uniflavors
Ingredientes Alimenticios EIRELI, foi acusado de suprimir ICMS no valor de R$
219.943,92, mediante fraude a fiscalizacio tributaria, inserindo elementos inexatos
nas notas fiscais. A acusacio baseou-se na escrituracio de notas fiscais de entrada
de mercadorias adquiridas sob o Regime Tributirio Simplificado, em desacordo
com a legislacdo tributaria. A Fazenda inscreveu o débito como divida do Estado.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

1. A questio em discussio consiste em determinar se houve dolo na
conduta do recorrido ao suprimir ou reduzir o pagamento de tributos,
especificamente ICMS, mediante fraude.

II1. RAZOES DE DECIDIR

1. A materialidade dos delitos foi comprovada, mas a divida persiste
quanto ao dolo exigivel ao tipo legal.

2. A versio do recorrido, corroborada pelo contador, nio foi
suficientemente infirmada pela acusacdo, ndo havendo prova segura da intencao de
fraudar o fisco.

IV. DISPOSITIVO E TESE

1. Recurso desprovido.

2. Tese de julgamento: 1. A auséncia de comprovacio do dolo impede a
condenacio por crime contra a ordem tributaria. 2. Aplicacio do principio 'in
dubio pro reo' diante da diivida sobre a intencdo de suprimir tributos.

LEGISLACAO CITADA:

Lei n° 8.137/90, art. 1°, inciso II; Cédigo de Processo Penal, art. 386,
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VII; Cédigo de Processo Penal, art. 188; Lei n° 10.792, de 1°.12.2003; Cédigo de
Processo Penal, art. 157; LC n° 123/06, art. 23; Constituicao Federal, art. 5°, LVII.

JURISPRUDENCIA CITADA:

TJSP, Apelacio Criminal n° 0006850-26.2017.8.26.0309, Des. Xavier de
Souza, j. 2.7.2020.

STF, AP 580/SP, Rel. Min. Rosa Weber, j. 13.12.2016.

STF, AP 595/SC, Rel. Min. Luiz Fux, j. 25.11.2014.

RJTJERGS 177/136.

RJDTACRIM 22/395.

RT 677/370-1.

I — Relatdério em acréscimo ao de fls. 198

O recorrido, Jodo Antdnio, denunciado por infracdo ao artigo 1°,

inciso II, da Lei n° 8.137/90, foi absolvido com fundamento no artigo 386, VII,

do Cédigo de Processo Penal, da acusacdo de que de novembro de 2018 a

junho de 2019, na Rua Julio Giglioli, n® 923, Jardim Santo Anténio, Cajobi/SP,
teria suprimido ICMS no valor de R$ 219.943,92, mediante fraude a fiscalizagdo
tributaria, inserindo elementos inexatos. O apelado ¢ o Uunico socio e
administrador da empresa “Uniflavors Ingredientes Alimenticios EIRELI”,
distribuidora de produtos alimenticios. Nessa func¢do administrativa, ele, na
qualidade de responsavel pelo recolhimento do ICMS, deixou de recolhé-lo,
utilizando-se da inser¢do de elementos inexatos, pois considerou base de calculo
indevida, por meio de escrituracdo de notas fiscais referente a entrada de
mercadoria no estabelecimento, adquirida como contribuinte enquadrado no
Regime Tributario Simplificado, em desacordo com a legislagdo tributaria,
conforme os documentos acostados. Em virtude disso, ndo efetuou o pagamento
devido do imposto, consoante demonstrativos apresentados no AlIM
n°.4.128.850-6, lavrado em 4.11.2019. Por decorréncia, o apelado sonegou o
ICMS equivalente a R$ 219.943,92, com acréscimo de juros de mora e multa

equivalente ao montante de R$ 302.678,49, enquanto a Fazenda-vitima realizou o
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seu lancamento definitivo, inscrevendo o débito como divida do Estado, sob CDA

n° 1.274.448.839.

Nas razoes de apelacdo, o Ministério Publico requereu a condenacao

do recorrido nos exatos nos termos da denuncia (fls. 208/212).

Contrarrazoes a fls. 218/224, requerendo a manutengao da respeitavel

sentenca.

Transito em julgado para a Defesa, em 5.7.2024 (fls. 213).

O parecer da douta Procuradoria Geral de Justiga ¢ pelo provimento do

apelo (fls. 233/238).

A prova oral foi colhida por meio audiovisual e registrada no SAJ, fls.

181/182.

IT - Fundamentacio

O apelo n3o comporta acolhimento, subsiste a respeitavel sentenca,
proferida pelo culto e dedicado Magistrado, doutor Mateus Lucatto De Campos,

por seus proprios e juridicos fundamentos.

A materialidade dos delitos foi comprovada pelos oficios de fls. 3/4 e
5, consulta que comprova a inscricdo do débito na divida ativa (fls. 6), auto de
infracdo e imposicao de multa (AIIM) de fls. 7/9, demonstrativo de débito fiscal
de fls. 10/12, relatorio circunstanciado de fls. 13/17, notas fiscais de fls. 18/40,
relacdo de documentos fiscais de fls. 41/51 e prova oral colhida em Juizo,

suprimiu-se valores de ICMS.
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A autoria ¢é atribuivel ao apelado, todavia, duvidoso ¢ se agiu com o

dolo exigivel ao tipo legal.

Na fase policial, ele ndo foi localizado (fls. 129 - relatorio da
Autoridade Policial).

Em Juizo, o recorrido negou o delito. A empresa ainda existe e estad
em atividade. Desconhece que a contabilidade tenha errado. Sequer sabe se é
possivel se creditar indevidamente de 18%, pois tudo ¢ digital. Nao agiu com
intenciao de burlar o fisco. Todos os langamentos e escrituracdo eram realizados
pelo contador. Nao se creditaram indevidamente, tanto que ndo receberam
nenhuma penalidade federal. Fez algumas tentativas de acordo/parcelamento.
Alguns conseguiu cumprir, outros ndo, pois o faturamento de sua empresa, cujo
seguimento ¢ de Food Service, caiu em mais de 50%, em razdo do fechamento de
restaurantes e Shoppings. Houve bloqueio na conta da empresa do montante de R$

128.000,00, pelo fisco Estadual.

O interrogatério, hodiernamente, principalmente depois da
possibilidade da intervencdo das partes solicitando esclarecimentos, art. 188 do
Codigo de Processo Penal, com redagdo determinada pela Lei n® 10.792, de
1°.12.2003, além de ser meio de defesa, também ¢ de prova, ou seja, serve para a
formagdo de convicgdo judicial, com livre aprecia¢dao (art. 157 do Cddigo de
Processo Penal). Ja era tido dessa maneira (RT 491/362) e, na doutrina, lembrar o
ensinamento do saudoso Paulo Lucio Nogueira: “O interrogatorio é tanto meio de
prova como de defesa, pois, ao ser interrogado, o réu fornece elementos
indispensaveis para esclarecimento de sua conduta, ¢ que serdo devidamente
analisados pelo juiz, tratando-se assim de meio de defesa e de prova, visto que
sera examinado com o conjunto probatoério e ndo isoladamente” (Curso completo

de processo penal. 5* ed. Sao Paulo, Saraiva, 1991, p. 151).

Apelagdo Criminal n® 1500016-09.2021.8.26.0400 - Voto n° 16351



- PODER JUDICIARIO
_ﬁ& TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
|

11* Camara de Direito Criminal

A versao apresentada pelo recorrido nao é inverossimil.

Leandro, agente fiscal de rendas, depds que realizaram uma auditoria
na empresa ¢ foi constatado que sempre havia um saldo devedor, tendo sido
acionada pelo setor de cobranca para efetivar o pagamento. Apés a “pressao” da
Fazenda para pagamento, a empresa comecou a apresentar um saldo credor,
razao pela qual foi realizada nova auditoria na empresa, constatando-se que
ela estava se creditando de notas fiscais de empresa no Simples Nacional, o
que é vedado pela legislacio. Quanto ao auto de infracdo em questio, a
empresa do recorrido realizava operacées com empresa do regime tributario
do Simples Nacional, que possui uma tributacao diferenciada. A tributacao
“normal” ¢ de 18% e a do Simples Nacional ¢ de 4%. Desse modo, o apelado
teria direito supostamente a 4% do valor da operacido, mas deve estar
destacado nas informacdes complementares da nota fiscal o valor que ela
teria direito. Nesse caso, nao estava destacado e o recorrido creditou-se de
18%, como se fosse uma transac¢do normal. Foi uma estratégia para obter uma

crédito maior. A autuacao foi de 4.11.2019.

O agente fiscal confirmou a realizacdo da fiscalizacdo na empresa e a
constatagdo de que o apelado creditou-se indevidamente de 18% de ICMS, em
operagdes realizadas com empresa sob regime do Simples Nacional, ensejando a

autuacao.

No exercicio de seu mister, os fiscais sdo servidores do Estado, acaso
mintam ou omitam uma verdade as consequéncias sdo gravissimas, pois podem

responder administrativamente, civilmente e penalmente.
Eles ndo deixam de realizar um ato administrativo. Sdo favorecidos

pelo principio da "legitimidade". Em razdo do principio da legalidade, presumem-

se praticados de acordo com a lei. Essa presung¢do ¢ relativa ou de fato, ou, como
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diziam os romanos, "juris tantum". Admite, prova em contrario (GASPARINI,

Diogenes. Direito administrativo. 14 ed. rev. Sdo Paulo: Saraiva: 2009, p. 26).

Ensinam A. Almeida Janior e J. B. de O. e Costa Junior que: “As
testemunhas (disse BENTHAM) “sdo os olhos e os ouvidos da justiga humana”.
Os mais antigos codigos da humanidade fazem referéncia a esse instrumento de
prova; o processo moderno nele se apoia constantemente” (Li¢oes de medicina

legal. 21% ed. Sao Paulo, Editora Nacional, 1996, p. 539).

Nao se desconhece, de outro lado, a fragilidade da prova testemunhal
(Idem ibidem, p. 539-540), entretanto, Paulo Lucio Nogueira lembra: “(....) O
valor do testemunho tem sido muito discutido, devido as possibilidades de
engano. Mas nao se pode negar que se trata de prova indispensavel no processo
penal, pois os fatos delituosos e sua autoria sdo esclarecidos, em regra, pelas

pessoas que t€ém conhecimento direto ou indireto a seu respeito” (Op. cit., p. 155).

Fernando da Costa Tourinho Filho, igualmente, salienta o
questionamento da valia da prova testemunhal, todavia, preleciona: “A prova
testemunhal, principalmente no Processo Penal, ¢ de valor extraordinario, pois,
dificilmente, e s6 em hipotese excepcionais, provam-se as infragdes com outros
elementos de prova. Comumente, as infragdes penais s6 podem ser provadas, em
juizo, por pessoas que assistiram ao fato ou dele tiveram conhecimento” (Processo
penal. 3° v. 16" ed. Sdo Paulo, Saraiva, 1994, p. 263). No paragrafo seguinte
explica: “Assim, a prova testemunhal ¢ uma necessidade, e nela reside seu

fundamento” (Ob. cit., p. 263).

Aristotalys, contador que prestava servigos para a empresa do
recorrido, depds que nfo se recorda de a empresa ter comprado de empresas
do Simples Nacional. Como o crédito do Simples Nacional ¢ reduzido, se ele

comprasse de uma empresa fora do Estado, deveria suplementar a diferenca do
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ICMS de Sao Paulo (18%) com o ICMS do Estado. Toda nota fiscal de entrada
de produtos adquiridos pela empresa obriga a realizacdo do SPED fiscal. O
SPED fiscal “bate” com a escrituracio fiscal digital EFD, a mesma que é
encaminhada para a Receita Federal. Ambos foram escriturados e somente o
Estado esta alegando a existéncia desse débito. Se existisse diferenca, o imposto
Federal que incidiria seria PIS e COFINS. Nao houve a apropriacao. A empresa
do apelado nunca deixou de escriturar nota fiscal de entrada. Em momento
algum, houve notificacido do Estado sobre a GIA estar em desacordo com a
operacio. Nao houve lancamento de imposto a menor. O recorrido ¢

proprietario da empresa.

Aristotalys confirmou ser contador que prestava servicos para a
empresa e responsavel pela respectiva escrituracao fiscal, tendo assegurado que
ndo houve langamento de imposto a menor decorrente de operacdes com empresas

sob o regime do Simples Nacional.

Diante desse cenario, ao contrario do que possa dar a entender,
niao se tem certeza da presenca do dolo, consistente na vontade livre e

consciente de suprimir ou reduzir o pagamento de tributos.

E certo que, enquanto proprietario/administrador da empresa, o
apelado ¢ o responsavel pelas operagdes que resultaram na supressao ou redugdo
do tributo (ICMS) devido. No entanto, diferentemente do que ocorre no processo
administrativo fiscal, no qual a sonegagdo pode ser presumida com base em
cruzamento de relatorios e outros procedimentos, no ambito penal, deve haver
certeza da autoria e dolo do contribuinte para a configuragdo do crime contra a
ordem tributdria tipificado no artigo 1°, da Lei n° 8.137/90. E, no caso, isso nao

ficou indene de duvidas.

O recorrido alega desconhecer operagdes com empresas sob o regime
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tributario do Simples Nacional e isso foi confirmado pelo contador Aristotalys.

A versao que sustentou, ainda que corroborada pela testemunha, pode
até ndo ser verdadeira, mas, na hipodtese, ndo se mostra inaceitavel a ponto de ser
desprezada, especialmente porque a prova produzida pela Acusagdo nao foi

suficiente para infirma-la.

Consoante dito pelo agente fiscal de rendas, para se ter direito ao
crédito de ICMS de somente 4% do valor da operagdo, isso deve estar destacado
nas informag¢des complementares da nota fiscal. No caso, ndo ha qualquer ressalva
nesse sentido nas notas fiscais eletronicas de fls. 18/40, emitidas pela empresa de
quem o recorrido adquiriu produtos. Ademais, ainda que em consulta ao cadastro
de contribuintes de ICMS o regime da empresa emissora das notas fiscais conste
como “Simples Nacional” (fls. 53), observa-se das notas fiscais de fls. 18/40 que
os valores de ICMS informados nos campos de calculo de imposto correspondem
a 18% do total das operagdes, sendo, portanto, a aliquota aplicada ao regime

tributario “normal”.

Consoante bem esclareceu o ilustre Magistrado: “Em sintese, segundo
a tese acusatoria, o acusado procedeu ao creditamento indevido de valores de
ICMS, cobrados em operagoes realizadas por empresas optantes do Simples
Nacional, o que seria vedado pela legislagdo de regéncia art. 23, da LC n.
123/06. Entretanto, observa-se que as notas fiscais "impugnadas" que ensejaram
o creditamento indevido, ndo fazem qualquer men¢do que a empresa vendedora
estd sujeita ao regime do Simples Nacional, realizando o destaque do imposto
pelo valor de uma operagcdo "normal" (ou seja, aliquota de 18% e ndo as
aliquotas do Simples). Veja-se, a titulo exemplificativo, que a nota fiscal de fls.
19, traz o valor total da operacdo de R$32.250,00 (trinta e dois mil, duzentos e
cinquenta reais), ao passo que no campo "valor do ICMS" foi aplicada a aliquota

de 18% - ou seja, 18% de $32.250,00, que corresponde a R$5.805,00, sendo esse
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o valor creditado indevidamente. Por certo, por se tratar de empresa optante do
Simples, ndo foi esse o valor pago (aliquota de opera¢do "normal”), de modo que
a propria nota fiscal da operag¢do detém valores inexatos. Alidas, como ja dito,
também ndo ha nenhuma men¢do na nota que o vendedor esta sujeito ao regime
do Simples Nacional. Neste cenario, considerando que o creditamento foi
realizado com os dados constantes da nota fiscal, entendemos for¢osa a
conclusdo pela auséncia da comprovag¢do do elemento subjetivo do tipo, qual
seja, o dolo, sendo este elemento essencial do ilicito penal tributario. No ilicito
penal fiscal deve estar presente a inten¢do de fraudar o fisco, causando-lhe um
dano e induzindo em erro a autoridade fazenddaria. Descabe dar o mesmo
tratamento juridico para a interpretagdo erronea de normas tributdrias, passivel
de ocorrer quer por parte do contribuinte ou da Fazenda, com o ato penalmente
censurado, em que sempre se presume o consentimento viciado e o objetivo de
alcangar proveito indevido. Veja-se que aqui ndo esta se afirmando que o
creditamento foi correto (ao contrario, ndo se imputa qualquer erro a Fazenda),
sendo possivel (e devida) a cobranga das diferencas e aplicagoes das respectivas
penalidades em dmbito civel e administrativo pela escrituragdo errénea. Aqui, ao
que consta, houve o creditamento pelo valor constante da nota fiscal que foi
emitida pela empresa vendedora (e ndo pela empresa do réu; as fl. 19, em
exemplo, denomina-se a empresa do réu como destinataria), contendo dados
inexatos, o que torna dificultosa a conclusdo da conduta dolosa. Por certo, seria
possivel (ao menos em tese) comprovar que a emissdo das notas nestes termos foi

uma espécie de conluio entre as empresas para "justificar” o creditamento

indevido, mas, nada disso foi produzido” (fls. 199/200).

De fato, somente poderd haver o reconhecimento da responsabilidade
penal sobre crimes de sonegacdo fiscal se isso for feito em juizo seguro de que o
agente efetivamente empregou, de forma livre e consciente, fraude que tenha por
objetivo a reducdo ou supressdao do tributo. Nao havendo comprovacgio segura

que permita o convencimento, indene de duvida, de que o débito fiscal foi
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produto de sonegacdo fiscal dolosamente provocada, a manutencio da

absolviciao se impoe, especialmente diante do principio 'in dubio pro reo".

Sobre o tema, assim decidiu esta Colenda 11* Camara de Direito

Criminal:

"Na duvida, é melhor absolver um possivel culpado do que
condenar um provivel inocente. E sempre pertinente lembrar que,
remanescendo duvida, por menor que seja, acerca da efetiva responsabilidade
penal da apelada quanto ao fato que lhe foi atribuido na denuncia, melhor,
mais prudente, que seja declarada sua absolvicao, em homenagem ao principio
da presuncgdo de inocéncia, por ndo se contentar o Direito Penal com meras
probabilidades" (Apelacao Criminal n° 0006850-26.2017.8.26.0309 - Des. Xavier
de Souza — J. 2.7.2020 - P. 2.7.2020).

Confira-se, ainda:

“Aplicagdo do principio 'in dubio pro reo'. Autoria pelo apelante
sinalizada como mera possibilidade. Tal ndo é bastante para condenagdo
criminal, exigente de certeza plena. Como afirmou Carrara 'a prova, para
condenar, deve ser certa como a logica e exata como a matemdtica”. Deram
parcial provimento. Undnime” (RJTJERGS 177/136). “Se o fato existiu, mas a
prova ndo pode precisar o que realmente ocorreu, o réu deve ser absolvido com
fundamento no art. 386, VI, do CPP, e ndo no inciso I, do mesmo dispositivo”
(RIDTACRIM 22/395). O dispositivo legal em foco ndo € inconstitucional (“O
inc. VI do art. 386 do CPP, que prevé a absolvi¢ao do réu por insuficiéncia de
prova para a condenacdo, ndo foi revogado pelo art. 5°, LVII, da CF, a
autorizar a conclusdao de que havendo duvida razodvel sobre a existéncia do
fato, este deve ser considerado inexistente. Tal dispositivo constitucional

consagra o principio da inocéncia presumida até a sentenca definitiva
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transitada em julgado e tio apenas impede que, antes de passar em julgado a
sentenca condenatoria, se aplique em relacdo ao acusado qualquer das

conseqiiéncias que a lei somente atribui como sang¢do punitiva” (RT 677/370-1).

Ney Fayet sintetiza o posicionamento da doutrina sobre o dispositivo
legal, esclarecendo que para se condenar o réu ¢é necessario que estejam
suficientemente provados no processo o0s seguintes requisitos: autoria,
materialidade e culpabilidade. A duavida sobre qualquer um desses requisitos
levard o julgador a absolver o réu, com fundamento no art. 386, VI, do CPP, por
insuficiéncia de provas, mencionando licdes de Romeu Pires de Campos Barros,
Leone, Sabatini, Hélio Tornaghi, René¢ Floriot e Heleno Claudio Fragoso
(Sentenga criminal e suas nulidades, lei, doutrina e jurisprudéncia. 5* ed. Rio de

Janeiro, AIDE, 1987, p. 123-125).

Essa orientacdo jurisprudencial e doutrindria ainda ¢ repetida,
"Auséncia de prova acima de duvida razoavel. Presun¢do de Inocéncia.
Absolvigao" (AP 580/SP - Sao Paulo - Primeira Turma do Supremo Tribunal
Federal - Relatora Min. Rosa Weber, Julg. 13.12.2016) e AP 595/SC - Santa
Catarina - Primeira Turma - Rel. Min. Luiz Fux - Julg. 25.11.2014.

Em conclusdo, embora o conjunto probatdrio tenha sido suficiente
para o inicio da persecuc¢do penal, ndo se mostrou bastante para lastrear o decreto

condenatorio.

III - Conclusao

Ante o exposto, vota-se pelo ndo provimento do recurso.

EDISON TETSUZO NAMBA
Relator.

Apelagdo Criminal n® 1500016-09.2021.8.26.0400 - Voto n° 16351

12



		2025-04-14T14:03:55-0300
	Not specified




