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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
0002766-83.2023.8.26.0272, da Comarca de Itapira, em que ¢ apelante INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, ¢ apelado ANDRE LUIZ ELIAS DOS
SANTOS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 16* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: DERAM
PROVIMENTO ao recurso de apelacio voluntario do INSS para julgar
improcedente a acio acidentaria (v.u.), de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIZ FELIPE
NOGUEIRA (Presidente sem voto), CYRO BONILHA E JOAO NEGRINI FILHO.

Sdo Paulo, 14 de abril de 2025.
MARCOS FLEURY

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacio n° 0002766-83.2023.8.26.0272

Comarca de Itapira — 1* Vara Judicial

Apelante: Instituto Nacional do Seguro Social — INSS
Apelado: André Luiz Elias dos Santos

Voto n° 2166

ACIDENTE DO TRABALHO. AUXILIO-ACIDENTE.
Auxiliar de producdo. Lesdes osteodegenerativas e coluna
lombar e tenossinovite em fibulares. Auséncia de liame
etioldégico. Sentenca, todavia, de procedéncia. RECURSO
DO INSS com o escopo de reverter o julgamento uma vez
nao comprovado o nexo causal/concausal com o trabalho.
Pericia médica judicial bem fundamentada e que, ndo
obstante reconhecer a sequela aqui discutida, foi categdrica
ao afastar o nexo de causalidade com o trabalho. Nexo
causal/concausal afastado pela pericia. Demais elementos
probatérios incapazes de infirmar a conclusdo do perito
como profissional de confianca do juizo. Patologia
degenerativa inerente a caracteristica individual e estilo de
vida da autora. Inteligéncia do artigo 20, § 1°, “a”, da Lei n°
8.213/91. ACAO JULGADA  IMPROCEDENTE.
APELACAO DO INSS PROVIDA.

Vistos.

Trata-se de apelagdo interposta contra sentenca que
julgou procedente a a¢do previdenciaria de concessdo de auxilio-acidente, ajuizada
por ANDRE LUIZ ELIAS DOS SANTOS em face do INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL — INSS para condenar a parte requerida ao pagamento do
auxilio-acidente, desde a data do requerimento administrativo, com incidéncia de
juros e corre¢do monetaria.

Recorre o INSS. Tece consideracdes a respeito da
necessidade de comprovagao do acidente de trabalho. Afirma que ndo ha, no presente
caso, a efetiva demonstracio do nexo causal entre o trabalho e o
evento/acidente/auséncia de acidento de trabalho. Ressalta que para natureza
acidentaria ¢ indispensavel a comprovacdo do nexo etioldgico entre a doenca e o
labor. Aponta a existéncia de doenca degenerativa e a inocorréncia de qualquer

acidente, ainda que equiparado, além da auséncia de concausa. Prequestiona a
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matéria. Alternativamente, em caso de procedéncia, requer a observacao dos itens
elencados as fls. 582. Postula o provimento do recurso (fls. 579/582).
As contrarrazdes foram apresentadas pela parte autora

as fls. 585/592 requerendo, em sintese, o ndo provimento do recurso.
E o relatério.

Inicialmente, cumpre observar que a acdo foi
distribuida e tramitou junto ao Juizado Especial Federal de Sao Jodo da Boa Vista,
inclusive com a realizagdo da pericia médica, e, posteriormente, por decisdao de fls.
439/441, foi reconhecida a incompeténcia da Justica Federal, diante da natureza
acidentaria da acdo, sendo os autos remetidos a Justica Estadual da Comarca de
Itapira/SP.

Conforme relatado, cuida-se de acdo acidentaria
movida por segurado contra o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, sob o
argumento que durante o vinculo empregaticio mantido com a empresa mencionada
na peti¢do inicial, desempenhando a funcdo de auxiliar de producdo, diante do
trabalho bragal, realizando esfor¢o fisico € movimentos repetitivos, comegou a sentir
dores na regido lombar, sendo diagnosticado com alteracdo osteodegenerativa
interfacetaria bilaralmente em L4-L5 e L5-S1; discreta saliéncia discal postero
central em L5-S1; alteracdo osteodegenerativa interfacetaria bilateralmente de L3-
L4 a L5-S1; saliéncia discal postero central em L4-L5; tenossinovite dos fibulares.
Por esse fundamento, requereu concessao de beneficio acidentario.

Compulsando os autos, verifico que nao houve
comunicagdo de acidente de trabalho — CAT. Houve pedido administrativo do
beneficio de auxilio-acidente, indeferido, consoante documento de fls. 63.

Pois bem.

A pericia médica foi realizada na Justica Federal e

juntada pela parte autora as fls. 514/519. Em resumo, constatou:

(...)
1- A parte autora ja foi paciente do (a) ilustre perito (a)?
R: NAO

2-  Qual a profissdo declarada pela parte autora?
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R: DESEMPREGADO NO MOMENTO, (ERA AUXILIAR DE
PRODUCAO ATE JUNHO DE 2020)

Qual seu grau de escolaridade?
R: ENSINO MEDIO COMPLETO
3- O periciando ¢ portador de doenca ou lesao? Especifique qual (is)?
R: SIM , LESOES OSTEODEGENERATIVAS E COLUNA
LOMBAR, E TENOSSINOVITE EM FIBULARES
3.1 O perito conseguiu identificar a causa da doenga ou lesdo? SIM
Em caso afirmativo, explicar se foi produzida, adquirida ou
desencadeada em funcdo de exercicios de seu trabalho ou atividade
habitual.
R: NAO HA COMO SABER,
O periciando esta realizando tratamento?
R: SIM
4- Em caso afirmativo, esta doenga ou lesdo o incapacita para seu
trabalho ou sua atividade habitual (inclusive a de dona de casa, se for o
caso)?

NAO
Discorra sobre a lesdo incapacitante tais como origem, forma de
manifestagdo, limitagdes e possibilidades terapéuticas.
ORIGEM - OSTEODEGENERATIVO

MANIFESTACAO - DOR , LIMITACAO- DE ARCO DE
MOVIMENTO  TERAPEUTICA - DEVE REALIZAR
FISIOTERAPIA , MEDICACOES PRESCRITAS , SEGUIMENTO
COM ORTOPEDISTA

Informar se foi apresentado algum exame complementar descrevendo-o
R: SIM, EX DE IMAGEM,

5- Caso a incapacidade decorra de doenca, é possivel determinar a
data de inicio da doenga? NAO
6- Informe o senhor perito quais as caracteristicas gerais (causas,

consequéncias) da (s) patologia (s) apresentadas pela parte autora.
CAUSA — LESAO OSTEODEGENERATIVA

CONSEQUENCIA - DOR E LIMITACAO DE ADM

6.1 Qual o grau de intensidade a (s) patologia (s), inclusive quanto a
possibilidade de controle e tratamento do quadro? MODERADO

6.2 A(s) patologia (s) verificadas fazem com que a parte Autora se
enquadre em qual das situagdes abaixo indicadas :

capacidade para o trabalho;

incapacidade para a atividade habitual;

C) incapacidade para toda e qualquer atividade;

D) reducao da capacidade para o trabalho (apto a exercer suas
atividades habituais, porém exigindo maior esforco para as mesmas
fungdes ou implicando menor produtividade).

LETRA D (fls. 515/517) — grifo nosso.

O laudo pericial foi muito bem fundamentado e nao
combatido cientificamente por assistente técnico, prestando-se, consequentemente,
como prova especializada habil a formag¢do do convencimento do juizo.

Nao ¢ demais lembrar que o exame clinico ¢
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sabidamente soberano, mormente em razdo da natureza da lesdo em comento,
devendo prevalecer quando confrontado com outros documentos ou achados
médicos, maxime aqueles produzidos em datas diversas e que refletem diferentes
momentos da evolucao clinica.

No caso, nao houve emissio de Comunicacao de
Acidente do Trabalho - CAT, ¢ a pericia categoricamente afastou o nexo com o
trabalho, ainda que concausal.

Desta maneira, ndo ha subsidio médico-cientifico para
admissdo de alguma benesse acidentdria, simplesmente por auséncia de nexo,
porquanto o expert atribuiu origem degenerativa as enfermidades, ausente a
possibilidade de se cogitar da existéncia do liame etioldgico entre as lesdes e o
trabalho, situacao que se amolda ao disposto no artigo 20, § 1°, a, da Lei 8.213/91 (§
1° Ndo sdo consideradas como doenga do trabalho: a) a doenga degenerativa).

Portanto, na hipodtese apresentada, a conclusdo acerca
dos efeitos nocivos do trabalho s6 poderia ser estabelecida presumidamente, com
base nas alegagdes da propria parte autora, o que nao se pode admitir.

Nessa medida, tenho que beneficio acidentario ndo
pode ser estabelecido com base probatdria tdo precaria, deixando a parte autora de
provar os fatos constitutivos de seu direito, como dispde o artigo 373, inciso I, do
Cddigo de Processo Civil, até porque, como dito, sequer ha como estabelecer nexo de
concausalidade com o trabalho da parte autora.

Confira-se o escolio de Daniel Amorim Assumpgao

Neves, em comentario ao artigo 373, do Codigo de Processo Civil:

Segundo a regra geral estabelecida pelos incisos do art. 373 do
Novo CPC, cabe ao autor o 6nus de provar os fatos constitutivos de
seu direito, ou seja, deve provar a matéria fatica que traz em sua
peticdo inicial e que serve como origem da relagdo juridica
deduzida em juizo (Novo Codigo de Processo Civil Comentado
artigo por artigo, 2° edigdo, Salvador, Editora Juspodivm, edi¢do
2017, pag. 683/684).

Ressalto que para se deferir a indenizacdo acidentaria

devem concorrer ndo apenas a verificacdo da moléstia limitadora consolidada
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(incapacidade), mas também que a enfermidade decorra da atividade laboral (nexo

causal/concausal). Nessa medida, considerando que, em infortunistica o que se

repara ¢ a incapacidade resultante do acidente ou da doenga profissional, ¢ ndo a

mera lesao ou moléstia, a improcedéncia do pedido ¢ medida que se impde, sendo

extinto o feito nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil.

Em suma, embora a pericia tenha apontado a sequela,

ndo ha como se conceder qualquer beneficio de natureza ocupacional, uma vez que

nao comprovado o requisito do nexo causal.

Direito Publico:

Nesse sentido, ja decidiu esta Colenda 16* Camara de

ACIDENTE DO TRABALHO TIiPICO -~ LESAO NO BRACO
ESQUERDO - SENTENCA DE IMPROCEDENCIA -
APELACAO DO OBREIRO. CERCEAMENTO DE DEFESA -
OITIVA DE TESTEMUNHAS - Prova oral inocua ante a
documental produzida, ademais, preclusa ante a auséncia de
tempestiva especificagio. MERITO — AUSENCIA DE PROVA
DO NEXO CAUSAL - ONUS DO AUTOR — Nio comprovado
que a lesdao tenha decorrido de infortunio sofrido no ambiente de
trabalho, impossivel estabelecer-se nexo causal — Indenizacdo
acidentaria inadmissivel. VERBAS DE SUCUMBENCIA — Os
segurados, nas agdes acidentarias, sdo isentos de quaisquer custas e
honorarios — Expressa previsdo legal contida no artigo 129,
paragrafo Unico, da Lei n® 8.213/91. Sentenca de improcedéncia
mantida — Recurso desprovido, com observagao (isengdo de verbas
de sucumbeéncia) (TJSP; Apelagao Civel
1010123-06.2022.8.26.0637; Relator (a): Antonio Tadeu Ottoni;
Orgdo Julgador: 16* Camara de Direito Ptblico; Foro de Tupi - 1?
Vara Civel; Data do Julgamento: 02/04/2024; Data de Registro:
02/04/2024).

Acidente do Trabalho — Lavrador — Acidente tipico — Punho
esquerdo — Beneficio acidentdrio — Acidente ocorrido fora do
ambiente de trabalho — Elementos dos autos que demonstram a
auséncia do nexo causal — Segurado que, apds o laudo pericial
descaracterizando o nexo causal, pleiteia beneficio previdenciario -
Limites da lide que devem ser respeitados - Sentenca de
improcedéncia mantida — Recurso desprovido (TJSP; Apelagao
Civel 1001176-03.2019.8.26.0302; Relator (a): Jodo Antunes;
Orgdo Julgador: 16* Camara de Direito Publico; Foro de Jau - 4°
Vara Civel; Data do Julgamento: 15/09/2021; Data de Registro:
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Por conseguinte, respeitado o entendimento do Juizo de
1° grau, nao ha se declarar o direito do autor ao recebimento do auxilio-acidente
acidentario, pois ndo demonstrado nos autos o nexo de causal/concausal com o
trabalho.

No arremate, como reforco argumentativo, o laudo
médico produzido na esfera trabalhista (fls. 523/555), diz respeito a outra relagdo
juridica, de natureza indenizatoria, diametralmente distinta da ora discutida, estando
sujeita a outro regramento, enfoque e percepcao.

Outrossim, ndo se pode olvidar que a elaboragdo do
laudo trabalhista, em razao da sua prépria natureza, ndo contou com a participacao do
INSS em sua producdo e controle, até porque possui natureza indenizatoria e sequer
foi admitida como prova emprestada.

Por conseguinte, ndo ha como acolher, em detrimento
ao laudo médico judicial, o aventado laudo produzido em outra agdo (trabalhista),
pois, repita-se, diz respeito a outra relacao juridica.

Nao bastasse isso, ainda a respeito do laudo produzido
na esfera trabalhista, importante destacar que, apesar do laudo apontar o nexo de
concausalidade com o labor (fascite plantar e espondilogiscoartrose lombar), como
destacou o obreiro nas contrarrazdes, ndo descartou a presenca de componentes de
aspectos constitucionais e degenerativos (fls. 549), além de concluir que o
reclamante ndo apresenta incapacidade ou limitagdo de movimentos, estando apto
ao trabalho (fls. 550). Portanto, a conclusdo do laudo produzido na Justica
Trabalhista vai de encontro aos interesses do obreiro.

De rigor, portanto, a improcedéncia total da acdo
acidentdria.

Nao ¢ demais ressaltar que ndo se pode cogitar na
remessa dos autos a Justica Federal, no presente caso, uma vez que compete a Justica
Estadual conhecer e julgar as demandas acidentarias, a teor do disposto no artigo
109, inciso I, da Constituicao Federal.

Com efeito, o autor apresenta como causa de pedir a
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circunstancia de haver sofrido reducdo da capacidade de trabalho em decorréncia de
sequelas resultantes dos efeitos nocivos do trabalho, sendo a exordial clara ao
imputar as lesdes a atividade laboral.

O pedido deduzido, consequentemente, traduz-se na
busca de concessdo de beneficio sob a rubrica acidentaria.

Afigura-se, portanto, indiscutivel o carater acidentario
da demanda, uma vez que o que se pretende é precisamente o amparo infortunistico,
mediante a discussdo e a comprovagao dos requisitos legais a ele inerentes.

Isento a parte autora do pagamento de quaisquer custas
e honorarios sucumbenciais, em conformidade ao disposto no art. 129, pardgrafo
unico, da Lein® 8.213/91.

Por fim, diante da improcedéncia da acdo, € o caso de
dar cumprimento a tese fixada no Tema 1.044/STJ: Nas agoes de acidente do
trabalho, os honorarios periciais, adiantados pelo INSS, constituirdo despesa a
cargo do Estado, nos casos em que sucumbente a parte autora, beneficiaria da
iseng¢do de onus sucumbenciais, prevista no pardgrafo unico do art. 129 da Lei
8.213/91. Dessa forma, fica autorizado o reembolso de eventuais honorérios periciais
adiantado pelo INSS, a cargo do Estado, nos proprios autos, mediante incidente de
cumprimento de sentenga.

Registre-se que eventual oposicdo de embargos de
declaragdo com intuito manifestamente protelatorio estd sujeito a pena prevista no
artigo 1.026, §2°, do Cddigo de Processo Civil.

Considera-se  prequestionada toda a  matéria
constitucional e infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposicao de
embargos de declaracdo para este fim (Stimulas n° 211 do Superior Tribunal de
Justica e n° 282 do Supremo Tribunal Federal).

Destarte, pelo meu voto, DOU PROVIMENTO ao

recurso de apelagao voluntario do INSS para julgar improcedente a acdo acidentaria.

MARCOS FLEURY
Relator
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