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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1052842-38.2024.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
GABRIELA DE SOUZA LIMA PEREIRA NASCIMENTO, ¢ apelado INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 16* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIZ FELIPE
NOGUEIRA (Presidente sem voto), CYRO BONILHA E JOAO NEGRINI FILHO.

Sdo Paulo, 14 de abril de 2025.
MARCOS FLEURY

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelaciao n® 1052842-38.2024.8.26.0053

Comarca de Sao Paulo — 2° Vara de Acidentes do Trabalho
Apelante: Gabriela de Souza Lima Pereira Nascimento
Apelado: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

Voto n° 2203

APELACAO. ACIDENTE DO TRABALHO: BENEFICIO
ACIDENTARIO. Fonoaudidloga. Acidente de trajeto.
Fratura do 5° quirodactilo direito, sem perda O&ssea.
Incapacidade laboral afastada pela pericia. Demanda julgada
improcedente - RECURSO DA PARTE AUTORA
objetivando a inversdo do julgado, calcado na presenga dos
requisitos de concessdo do beneficio acidentario. Preliminar
de cerceamento de defesa afastada. Principio do livre
convencimento motivado. Auséncia de imprecisdo dos
trabalhos  técnicos a justificar a repeticdo ou
complementacdo do laudo, ante a inexisténcia de qualquer
irregularidade. Pericia médica judicial bem fundamentada e
que apresenta subsidios a inferir pela auséncia de
incapacidade laboral de cunho acidentario. Lesdo minima
que, no presente caso, ndo autoriza a concessao da benesse.
Plena recuperacdo da obreira e sem sequelas. Demais
elementos probatorios incapazes de infirmar a conclusdo do
perito como profissional de confianga do juizo. Indenizagdo
infortunistica indevida. RECURSO DA PARTE AUTORA
NAO PROVIDO.

Vistos.

Trata-se de apelagdo interposta contra sentenca que
julgou improcedente a agdo previdenciaria para concessdo de auxilio-acidente ou
restabelecimento de auxilio por incapacidade temporaria, ajuizada por GABRIELA
DE SOUZA LIMA PEREIRA NASCIMENTO em face do INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Recorre a parte autora. Tece consideragdes a respeito
dos fatos e tramite processual. Discorre sobre a fratura de 5° quirodactilo direito que
impede a total capacidade para o labor. Aduz sobre a limitagdo de movimento dos

membros superiores, especialmente no contexto de sua profissio como
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fonoaudidloga. Destaca estudo e publicagdes a respeito da anatomia dos dedos.
Argumenta sobre a atividade laboral. Aponta contradi¢cdo do laudo pericial. Defende
a aplicagdo do Tema 416, do Superior Tribunal de Justica. Relata o principio da
funcdo social da previdéncia. Pugna pela conversdo do julgamento em diligéncia,
apontando, ainda, afronta do principio da fundamentacdo e motivagdo das decisoes.
Postula o provimento do recurso (fls. 117/129).

Nao houve apresentagdo de contrarrazdes (fls. 135).
E o relatério.

Cuida-se de agdo acidentaria julgada improcedente por

sentenca, cujo trecho do relatdrio pego a vénia para transcrever a seguir:

Vistos.

GABRIELA DE SOUZA LIMA PEREIRA NASCIMENTO,
qualificado(a) nos autos, ajuizou a presente acdo acidentaria em face do
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS sob a
alegagdo de que, a época em que laborava como fonaudidloga geral para
a empregadora INSTITUTO DE PESQUISA PENSI sofrera acidente de
trajeto em 28.8.2023 que lhe deixou sequelas no 5° quirodactilo direito
que passaram a comprometer sua capacidade laborativa. Requereu a
procedéncia, para obtengdo dos beneficios cabiveis, bem como, a
observancia ao valor da renda minima e o pagamento das diferengas
acidentarias (fls. 1/9). Com a inicial, vieram documentos (fls. 10/37). A
autoria apresentou quesitos as fls. 46/47. O laudo pericial foi juntado aos
autos (fls. 52/57). Devidamente citado, o réu contestou, deduzindo, em
epitome, a inexisténcia de comprovagdo do binémio incapacidade-nexo
causal. Postulou o decreto de improcedéncia (fls. 65/66), juntando
documentos (fls. 67/78). A parte autora se manifestou em réplica e sobre
o laudo pericial (fls. 97/108). E o sucinto relatério (fls. 109).

Passo a analisar a alegada nulidade da sentenca aduzida
pela parte autora apelante.

No que concerne ao alegado cerceamento de defesa, o
Cdodigo de Processo Civil adota o principio do livre convencimento motivado, por
meio do qual o juiz, como destinatario da prova, ¢ livre para determinar a produgao
das provas necessdrias, ou indeferir as intteis ou protelatorias, formando sua

convicgdo dos fatos e do direito controvertidos, para que possa assim proferir o

Apelagao Civel n° 1052842-38.2024.8.26.0053 -Voto n°® 2203 3



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

julgamento, e o juiz, na presidéncia do feito, determina a realizacdo das provas que
sejam efetivamente suficientes para o julgamento da lide.

O artigo 370 do CPC, em seu paragrafo unico,
determina que cabe ao juiz da causa analisar a necessidade da produgao da prova
necessaria ao julgamento, indeferindo as diligéncias inuteis ou protelatdrias.

Ademais, ha de se destacar que sequer se trata daqueles
casos em que julgado antecipadamente o feito. Ao revés, em decisdo interlocutoria
proferida, antecipada a produgdo de prova pericial, cujo laudo se encontra as fls.
52/57.

Da mesma forma, nao prospera o pedido de conversao
do julgamento em diligéncia para repeti¢do da prova pericial.

Ora, nao ha qualquer imprecisao no laudo pericial a
justificar sua repeticdo ou complementacdo, ante a auséncia de qualquer
irregularidade, ainda que porventura venha a ser reformada, no mérito.

O juiz, como destinatario das provas que ¢, analisou-as
livremente, fazendo-o de acordo com os elementos de convicg¢ao existentes nos autos,
reputando-os suficientes para chegar a conclusao adotada.

Nao ¢ demais lembrar que a incapacidade técnica de
perito constitui nulidade relativa, razao pela qual, uma vez nao arguida no momento
e modo oportunos, sujeita-se a preclusdo, a teor do artigo 465, § 1°, do CPC.

Ainda em relag@o ao laudo pericial judicial, at¢ mesmo
a eventual auséncia de estrita consonancia dele frente a algum ou varios pontos das
divergéncias porventura levantadas pelas partes ou de eventuais assistentes delas
quando realizadas por terceiros, tampouco t€ém o condao de obstar a adogao do laudo
do perito judicial, nos termos que inferir o Magistrado, de acordo com o livre
convencimento motivado, com a persuasao racional, podendo nao adotar o
entendimento dele constante ou, ainda adotar parcialmente ou integralmente referido.

No mais, enquanto as partes e, por conseguinte,
eventuais assistentes técnicos por elas contratados defendem as respectivas teses,
portanto, de forma parcial, o perito judicial ¢ imparcial, apenas se presta como
auxiliar do Juizo e da confianga deste.

Ademais, o Magistrado possui a liberdade de analisar
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as provas de acordo com o seu livre convencimento, com fundamento no artigo 371
do Cdédigo de Processo Civil/2015.

Dessa forma, a pretendida nulidade ou retorno dos
autos para diligéncias ou repeticdo da prova pericial, afigura-se, no caso, incabivel, e
sO se prestaria a implicagdo de morosidade e dbice ao regular andamento processual.
Houve, portanto, tanto a oportunidade as partes a producao das provas — pertinentes
— quanto a manifestagao por referidas em relagdo a elas.

Além disso, o processo nao pode ficar ao bel prazer das
partes e menos ainda de uma delas, sob pena de afrontar o principio da efetividade e
celeridade processual positivado no artigo 5°, LXXVIII da Constituicao Federal,
situacdo esta com a qual ndo pode concordar este Egrégio Tribunal de Justi¢ca do
Estado de Sao Paulo.

Também nao ha falar em auséncia de fundamentacao da
sentenca. Isso porque, ainda que de forma objetiva, referida acabou por entregar a
prestagdo jurisdicional, no essencial ao que era dado no momento e isso se deu de
forma motivada e fundamentada, ainda que porventura venha a ser reformada, no
mérito.

Além disso, a auséncia de eventual pronunciamento
pela sentenca combatida, tratando-se de questdo suscitada e discutida no processo e
impugnada, viabiliza a apreciagdo e julgamento pelo Tribunal, nos termos do artigo
1.013, § 1°, do Cdédigo de Processo Civil/2015, portanto, frise-se, ndo se tem por
configurada a alegada nulidade da sentenca.

Avanga-se ao mérito recursal.

Conforme relatado, cuida-se de acdo acidentaria
movida por segurada contra o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, sob o
argumento que durante o vinculo empregaticio mantido com a empresa mencionada
na peti¢do inicial, desempenhando a funcdo fonoaudidloga, em 28/08/2023, foi
vitima de acidente de trajeto, fraturando o 5° quirodactilo direito. Por esse
fundamento, requereu concessao de beneficio acidentario.

Realizada pericia médica judicial (fls. 52/57), em
26/09/2024, da lavra do Dr. Gilberto de Castro Branddo, em anamnese clinica,
concluiu de forma objetiva (in verbis):
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(...)

DISCUSSOES E CONCLUSOES:

[JTrata-se de uma fonoaudidloga, PCD com sequela neuroldgica pré-
existente na mao direita (déficit de mobilidade dos dedos) que em
28/08/2023 foi vitima de acidente tipico, resultando numa fratura da
falange do 5° quirodactilo direito.

[JEm razio da minima expressdo clinica da lesdo acidentaria
(fratura sem desvios) e do seu bom prognostico funcional, optou-se
pelo tratamento conservador com imobilizacio do 5°dedo com tala
metalica por cerca de 30 dias, tendo a autora retornado para o seu
trabalho habitual apés o encerramento do beneficio por limite
médico e sem sequelas indenizaveis pelo INSS em 26/09/2023.

[JAo exame pericial pudemos confirmar que a lesdo acidentaria se
encontra devidamente consolidada e sem qualquer agravo funcional
residual, a ponto de justificar a presenca de sequelas de natureza
impeditiva para o trabalho ou que demande na necessidade
permanente de maior esforco fisico, tendo em linha de conta a
analise dos exames realizados e a inexpressividade da atual avaliacao
clinica do 5° dedo.

[JAssim, como o conceito de incapacidade laborativa esta relacionada
com as alteragbes anatomo-funcionais eventualmente evidenciadas
durante o exame pericial frente as habilidades exigidas para o
desempenho da funcdo, concluimos que a autora ndo logrou comprovar a
existéncia de sequelas acidentarias passiveis de reparacdo a titulo de
complemento infortunistico.

['Via de consequéncia, no caso dos autos nao ha incapacidade laboral
de cunho acidentario a classificar. Esse ¢ o nosso parecer, smj (fls.
54/55) — grifo nosso.

O laudo pericial foi muito bem fundamentado e nao
combatido cientificamente por assistente técnico, prestando-se, consequentemente,
como prova especializada habil a formag¢do do convencimento do juizo.

E importante consignar que as manifestagdes
expendidas relativas a seara médica, em contraposicdo a conclusdo da pericia
judicial, deveriam vir sob a forma de parecer elaborado por assistente técnico, o que
ndo ocorreu no caso.

Ademais, o laudo foi elaborado por Médica
especialista, devidamente inscrita junto ao CRM-SP sob n.° 28.091, apresenta-se
pormenorizado, com analise criteriosa, técnica, cientifica, resulta robusto e
convincente, totalmente isento e higido, porquanto passou pelo crivo do
contraditorio, com respostas a quesitos, sem que as partes tenham suscitado, no

momento oportuno e pela via adequada qualquer motivo de impedimento ou
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suspei¢ao do perito.

Em suas consideragdes o perito, analisando os exames,
os laudos médicos, seguidos de entrevista e detido exame fisico, deixou devidamente
assentado que nada obstante a descrigdo contida na inicial, no concernente as lesoes,
esclareceu que elas ndo ocasionaram sequelas redutoras para convergir ao
reconhecimento de pretensa incapacidade laboral passivel de algum beneficio.

Vale lembrar, ainda, que a lesdo minima ou a demanda
por maior esforco para a realizagdo das atividades habituais s3o passiveis de
indeniza¢do acidentdria, desde que haja repercussdo negativa na capacidade de
trabalho. Porém, no presente caso, a pericia judicial concluiu que ndo ha
incapacidade laboral, destacando que, em razdo da minima expressao clinica da lesdo
(fratura sem desvios), foi submetida a tratamento conservador, com imobilizacao
apenas, e plena recuperacdo da obreira, sem qualquer agravo funcional residual
(fls. 54) — grifo nosso.

Por 6bvio, ndo se desconhece a tese juridica definida
pelo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Tema 416. Todavia, vale lembrar
que a lesdo minima ou a demanda por maior esfor¢o para a realizacdo das atividades
habituais sd3o passiveis de indeniza¢do acidentdria, desde que haja repercussdo
negativa na capacidade de trabalho, condicdo expressamente afastada.

Nao ¢ demais lembrar que o exame clinico ¢
sabidamente soberano, mormente em razdo da natureza da lesdo em comento,
devendo prevalecer quando confrontado com outros documentos ou achados
médicos, maxime aqueles produzidos em datas diversas e que refletem diferentes
momentos da evolucao clinica.

O apego isolado aos relatorios médicos e exames, assim
como sobre a atuacdo do expert, por si s0, ndo tem o condao de modificar o aqui
inferido, até porque sem a minima indicagdo em qual ou tal ponto porventura
encontra-se inconsistente referido trabalho pericial.

Como dito, a pericia judicial analisou os laudos
médicos e exames apresentados pela parte autora, além do detido exame fisico,
deixando, assentado a auséncia de incapacidade laboral, detalhando, de forma
minuciosa, a auséncia de incapacidade para a lesao narrada na exordial.
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Com efeito, ndo ¢ a lesdo em si o fato gerador do
beneficio acidentario, mas sim a incapacidade que essa doenga acarreta ao individuo,
situacdo que ndo restou configurada no exame clinico.

Neste contexto, ndo had subsidio para concluir haver
impossibilidade ou limitagdo a realizagdo de atividade profissional, porquanto ndo ha
restri¢do incapacitante.

Ademais, a circunstancia do resultado apresentado no
laudo médico oficial ndo favorecer a recorrente, apenas torna mais segura a
conclusdo de que ndo ha benesse acidentaria a ser implantada, motivo pelo qual, ndo
se vislumbra qualquer irregularidade, formal ou material no laudo, tendo a conclusao
sido fruto de ponderagdes construidas sobre premissa clara: auséncia de
incapacidade laboral de cunho acidentario.

Ressalto que para se deferir a indenizacdo acidentaria
devem concorrer ndo apenas a verificacdo da moléstia limitadora consolidada
(incapacidade), mas também que a enfermidade decorra da atividade laboral (nexo
causal/concausal). Diante dessa constatacdo, ausente uma delas afasta-se a
concessao do beneficio acidentario, porque nao estdo presentes elementos concretos
para infirmar o trabalho do profissional de saude, de confianca do juizo, especialista
da area médica.

Lembre-se que a indenizagdo acidentaria ndo busca
reparar a moléstia em si, mas apenas eventual incapacidade funcional por ela
ocasionada.

De tal sorte, a denegagdo do direito postulado decorreu
de fundamentacdo logica e perfeitamente deduzida, cujo teor bem delineou os
motivos ensejadores da improcedéncia do pedido.

Registre-se que eventual oposicdo de embargos de
declaragdo com intuito manifestamente protelatorio estd sujeito a pena prevista no
artigo 1.026, §2°, do Cddigo de Processo Civil.

Considera-se  prequestionada toda a  matéria
constitucional e infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢ao de
embargos de declaracdo para este fim (Stimulas n° 211 do Superior Tribunal de
Justica e n° 282 do Supremo Tribunal Federal).
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Destarte, por  meio deste voto, NEGO
PROVIMENTO ao recurso da parte autora.

MARCOS FLEURY
Relator
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