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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2060467-37.2025.8.26.0000, da Comarca de Buritama, em que ¢ impetrante

DAIANE DE ALMEIDA OLIVEIRA e Paciente EDSON LEAO DA SILVA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 7*° Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
CONHECERAM e DENEGARAM a presente ordem de HABEAS
CORPUS. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FERNANDO
SIMAO (Presidente), FREITAS FILHO E IVANA DAVID.

Sdo Paulo, 14 de abril de 2025.
FERNANDO SIMAO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO n° 42.157

HABEAS CORPUS n° 2060467-37.2025.8.26.0000
COMARCA: Buritama — 2* Vara Criminal
Impetrante: DAIANE DE ALMEIDA OLIVEIRA
Paciente: EDSON LEAO DA SILVA

EMENTA: Direito Penal. Habeas Corpus. Homicidio
Qualificado Tentado. Prisdo Preventiva. Ordem Denegada.

I. Caso em Exame

1. Habeas corpus impetrado em favor de Edson Ledo da
Silva, alegando constrangimento ilegal pela manutengdo da
prisdo preventiva na sentenga de pronuncia por homicidio
qualificado tentado. A defesa argumenta falta de
fundamentagdo adequada, condigdes pessoais favoraveis do
paciente e impacto negativo sobre sua familia.

II. Questdo em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em avaliar a legalidade
da manutengdo da prisdo preventiva na sentenga de
pronincia, considerando a alegacdo de auséncia de
fundamentagdo adequada e as condi¢des pessoais do
paciente.

III. Razoes de Decidir

3. A decisdo de manter a prisdo preventiva estd bem
fundamentada, indicando a necessidade de garantir a ordem
publica e a credibilidade da Justi¢a, devido a gravidade do
crime e a personalidade do acusado.

4. As condigdes pessoais favoraveis do paciente, como
residéncia fixa e ocupacdo licita, ndo excluem a aplicacao
dos pressupostos do art. 312 do CPP, sendo insuficientes
para afastar a necessidade da custodia cautelar.

IV. Dispositivo e Tese

5. Ordem de habeas corpus denegada. Tese de
julgamento: 1. A manutengdo da prisdo preventiva ¢
justificada pela gravidade do crime e pela necessidade de
garantir a ordem publica. 2. Condigdes pessoais favoraveis
ndo impedem a custodia cautelar quando presentes os
requisitos legais.

Legislagdo Citada:

CPP, art. 312.

Jurisprudéncia Citada:

STJ, HC n® 311.549/SC, Rel. Min. Leopoldo de Arruda
Raposo, 5* Turma, j. 13.05.2015.

RT 764/609.
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A Advogada DATIANE DE ALMEIDA OLIVEIRA
impetra o presente pedido de habeas corpus, com pedido de liminar, em
favor de EDSON LEAO DA SILVA, alegando a ocorréncia de
constrangimento ilegal por parte do MM. Juizo de Direito da 2* Vara

Criminal de  Boturama, nos autos do  processo  n.

1500099-56.2024.8.26.0097.

Sustenta, em sintese, que o paciente foi pronunciado
pela suposta pratica do crime de homicidio qualificado tentado e que
sofre constrangimento ilegal em razdo da manutencdo da prisdo

preventiva na sentenca de pronuncia.

Alega que ¢ caso de revogagao da prisao em razao da
falta de fundamentacdo adequada da decisdo, da ndo satisfacdo dos
requisitos legais exigidos para a sua imposi¢do, das condi¢cdes pessoais
favoraveis do paciente (residéncia fixa e ocupagdo licita) e da
inexisténcia de motivos para a manutengdo da custodia cautelar do

paciente.

Ademais, aduz que a manutencdo da prisdo se revela
prejudicial ndo apenas ao paciente, mas também aos seus filhos menores,
que dele dependem financeiramente, uma vez que a genitora se encontra
desempregada ¢ nao foram contemplados com o beneficio do auxilio
reclusdo e, ainda, em razao do delicado estado de saude da companheira
do paciente, que se encontra em investigagdo de CA, o que agrava a

situacao familiar.
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Pleiteia, assim, a concessao da liminar, para que seja
determinada a revogacao da prisdo preventiva, e, ao final, a confirmacao

da medida.

Indeferida a liminar (fls. 63) e prestadas as
informacodes (fls. 103/105), manifestou-se a d. Procuradoria de Justica

pela denegacdo da ordem (fls. 111/113).
E o relatério.
E caso de denegagdo da ordem.

Consta dos autos que houve a prolacao de sentenca de
pronuncia em desfavor do paciente pela suposta pratica do crime de
homicidio qualificado tentado, a qual negou ao paciente o direito de
recorrer em liberdade, sob os seguintes fundamentos: “O réu ndo
podera apelar em liberdade, uma vez que estdo presentes os motivos que
indicam a necessidade da manutengdo da custodia cautelar, conforme
artigo 312, do Codigo de Processo Penal. Sem duvida, ao menos por
ora, a custodia cautelar tera o conddo de garantir a ordem publica, pois
no conceito de ordem publica insere-se a necessidade de preservar a
credibilidade do Estado e da Justica, em face da intranquilidade que
crimes dessa natureza vém gerando na comunidade local. Demais disso,
o acusado agiu com danimo excessivamente criminoso ao decidir
eliminar a vida da vitima por motivo desproporcional. A andlise
cuidadosa e individualizada da conduta do réu demonstra sua

insensibilidade moral, a revelar que, se solto, de fato apresentaria risco

HC 2060467-37.2025.8.26.0000 — Buritama — Voto 42.157 — R080425



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

a ordem publica, de sorte que, neste caso em especial, se faz necessaria
a manutenc¢do da excepcional segregac¢do cautelar. Recomende-se na

prisdo onde se encontra” (fls. 51).

Verifica-se que a r. decisdo que manteve a prisdo esta
bem justificada, pois indicou os fundamentos legais para manter a

custodia cautelar do paciente, ndo se vislumbrando qualquer ilegalidade.

Nesse sentido, aduz-se que o paciente demonstra, pelo
delito grave supostamente praticado, personalidade deturpada, de modo
que a manutencao da sua custodia ¢ medida que se impde para assegurar

a ordem publica e a paz social.

No mais, o paciente esteve preso durante a instrucao
criminal, sendo iloégico permitir-lhe recorrer em liberdade agora, diante
de sentenca de prontincia em seu desfavor, ainda mais considerando que
a impetragdo nao apresentou elemento novo capaz de alterar a situagao

fatico-juridica que justificou a decretacao inicial da prisdo preventiva.

Assim, realmente imperiosa a manutengdo em carcere,
tal como entendeu a d. autoridade apontada como coatora, com o fim de

preservar a ordem publica.

Além disso, mesmo com a alegagdo da impetragdo de o
paciente possuir condi¢gdes pessoais favoraveis, a manutencao da prisao
preventiva pela d. autoridade apontada como coatora ndo configura

constrangimento ilegal.
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Nesse ambito, aduz-se que as condigdes pessoais
favoraveis (residéncia fixa e ocupagao licita) sdo circunstancias que nao
excluem a incidéncia dos pressupostos do art. 312 do Codigo de
Processo Penal, sob pena de se conceder, genericamente, alvara de salvo

conduto a todo e qualquer réu que as possuir.

Nesse sentido, a doutrina afirma que: “As causas
enumeradas no art. 312 sdo suficientes para a decretag¢do da custodia
cautelar de indiciado ou réu. O fato de o agente ser primdrio, ndo
ostentar antecedentes e ter residéncia fixa ndo o levam a conseguir um
alvara permanente de impunidade, visto que essa tem outros
fundamentos. A garantia da ordem publica e da ordem econémica, bem
como a conveniéncia da instru¢do criminal e do asseguramento da
aplicagdo da lei penal fazem com que o juiz tenha base para segregar
de imediato o autor da infragdo penal grave” (Guilherme de Souza
Nucci, Codigo de Processo Penal Comentado, editora RT, 9* edicdo,

p.635).
A jurisprudéncia admite tal posicionamento:

“Entorpecente — Trafico — Irrelevancia de o agente ser primario
e de bons antecedentes ou, ainda, de ndo estarem presentes os
requisitos da prisdo preventiva — Delito equiparado ao hediondo,
insuscetivel de liberdade proviséria — Inteligéncia dos arts. 5°,
LXVI, da C.F.,, e 2° II, da Lei 8.072/90: - Na prisdao em
flagrante decorrente de trafico ilicito de entorpecentes sdo
irrelevantes as circunstincias de o agente ser primdario e de bons

antecedentes ou, ainda, de ndo estarem presentes os requisitos da
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prisdo preventiva, pois, nos termos dos arts. 5°, LXVI, da C.F., e
2°, 11, da Lei 8.072, tal delito é equiparavel aos crimes hediondos

e, portanto, insuscetivel de liberdade provisoria” (RT 764/609).

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO  ORIGINARIA.
SUBSTITUICAO AO RECURSO ORDINARIO.
IMPOSSIBILIDADE. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
FLAGRANTE CONVERTIDO EM  PREVENTIVA.
CONDENACAO. VEDACAO DO DIREITO DE RECORRER
EM LIBERDADE. QUANTIDADE RAZOAVEL DA DROGA
APREENDIDA. GRAVIDADE CONCRETA.
PERICULOSIDADE SOCIAL. NECESSIDADE DA PRISAO
PARA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. REU QUE
PERMANECEU PRESO DURANTE TODA A INSTRUCAO
CRIMINAL. SEGREGACAO JUSTIFICADA. APLICACAO
DAS MEDIDAS CAUTELARES DO ART. 319 DO CPP.
INVIABILIDADE. COACAO ILEGAL NAO
DEMONSTRADA.

[...] 6. As condigdes subjetivas favoraveis do paciente, tais como
primariedade, bons antecedentes, residéncia fixa e trabalho
licito, por si s0s, ndo obstam a segregacao cautelar, se presentes
os requisitos legais para a decreta¢do da prisdo preventiva.

7. Mostra-se indevida a aplicacdo de medidas cautelares diversas
da prisdo, quando a segregagdo encontra-se fundada na
gravidade efetiva do delito e na periculosidade social do
paciente, bem demonstradas no caso dos autos, € que levam a
conclusdo pela sua insuficiéncia para acautelar a ordem publica
da reprodugao de fatos criminosos.

8. Habeas Corpus nao conhecido.

(STJ — HC 311.549/SC — HABEAS CORPUS 2014/0328762-3
— Ministro Leopoldo de Arruda Raposo — 5* Turma — data de
julgamento: 13.05.2015).
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Desta forma, mesmo que o paciente apresentasse
requisitos que poderiam coloca-lo em liberdade, ndo sdo fatores que
impegam a sua manutengao no carcere, em razao do crime de homicidio
qualificado tentado apresentar extrema gravidade e atentar contra a vida

humana.

Ante o exposto, por meu voto, CONHECO e
DENEGO a presente ordem de HABEAS CORPUS.

FERNANDO SIMAO
Relator
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