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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Agravo de Instrumento n° 2088120-14.2025.8.26.0000, da
Comarca de Guarulhos, em que é agravante ELIANA CORREIA
DAS NEVES PINHEIRO, sdo agravados BANCO DO BRASIL S/A,
BANCO PAN S/A, BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A, BANCO
DAYCOVAL S/A e PKL ONE PARTICIPACOES S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 172
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sé&o
Paulo, proferir a seguinte decisdo:Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acdrdéo.

0 Jjulgamento teve a participacéao dos
Desembargadores IRINEU FAVA (Presidente), AFONSO BRAZ E
LUIS H. B. FRANZE.

Sdo0 Paulo, 14 de abril de 2025.
IRINEU FAVA

relator
Assinatura Eletrdnica
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VOTO N°: 58595

AGRV.N°: 2088120-14.2025.8.26.0000
COMARCA: GUARULHOS - 22 VC

AGTE.: ELIANA CORREIA DAS NEVES PINHEIRO
AGDOS.: BANCO DO BRASIL S/A E OUTROS

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Acdo de repactuagdo de
dividas (superendividamento) - Pedido de
justicga gratuita - Indeferimento -
Inexisténcia de @prova da hipossuficiéncia
econdmica, ainda que momentdnea — Elementos
que evidenciam a auséncia dos pressupostos
legais para a concessdo do beneficio - Deciséo

mantida - Recurso ndo provido.

Trata-se de agravo de instrumento, com
pedido de efeito ativo/suspensivo, 1interposto contra
decisdo de fls. 117 dos autos originadrios, proferida pelo
MM. Juiz de Direito Jaime Henrique da Costa, que revogou
os beneficios da Jjustica gratuita anteriormente
concedidos a agravante.

Sustenta a agravante, em sintese, que se
encontra superendividada e que ndo tem condigcdes de
prover o seu sustento. Afirma que possui dividas néo
consignadas e despesas mensals necessarias a sua
sobrevivéncia. Aduz que os documentos Jjuntados comprovam

a 1impossibilidade de arcar com as custas e despesas
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mensais. Salienta que ajuizou a presente acdo a fim de
repactuar suas obrigacdes e garantir o minimo
existencial. Sustenta que o objetivo da concessdo dos
beneficios da Jjustica gratuita é garantir a parte o
direito de acesso a Jjustica. Pleiteia o provimento do
recurso, com a reforma da decisdo agravada.

Recurso tempestivo e instruido.

Concedido em parte o efeito suspensivo
apenas para evitar eventual extincdo do processo por
falta de recolhimento das custas iniciais (fls. 10), néo
foi apresentada contraminuta pois ndo formada a relacéo

processual.
E O RELATORIO.

O recurso, apesar da aparente relevancia
dos argumentos, ndo merece prosperar.

A  agravante ndo faz Jjus ao Dbeneficio
pretendido, pois possuli renda fixa, contratou advogado
particular e n&o comprovou a alegada hipossuficiéncia
econdmica.

Ademais, como bem observou o MM. Juiz a
quo, o cbnjuge da agravante efetua movimentacgdes
financeiras incompativeis com a alegada miserabilidade. E
analisando os rendimentos da agravante, se verifica que a
mesma aufere renda em valor superior ao da média
nacional.

Salienta-se ainda que pelos documentos
acostados, ndo ha& indicios concretos que o pagamento das
custas e despesas processuails realmente ird comprometer a
sua subsisténcia e de sua familia.

Ademais, o fato de estar superendividada,

como alega, e possuir descontos dos empréstimos
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efetuados, ndo significa a sua incapacidade para arcar
com as custas e despesas processuais.

E ainda, o valor da causa ndo se mostra
elevado, a fim de se mostrar um encargo elevado a
agravante.

Por tais razdes, a agravante ndo pode ser
considerada pobre na acepcdo juridica do termo, parecendo
pouco provavel que o pagamento da taxa judicidria privaré
a si ou sua familia do necessario sustento.

Convém mencionar que a isencéao do
recolhimento da taxa Jjudiciaria somente sera deferida
mediante comprovacdo por meio i1dbneo da momenténea
impossibilidade financeira, conforme artigos 5°, inciso
LXXIV da Constituicdo Federal e 5°, “caput” da Lei
Estadual n° 11.608, de 29 de dezembro de 2003, o que no
caso ndo se verifica.

Ndo se nega que pela expressa redacdo do
novo estatuto processual (Lei 13.105/15, artigo 99, §
4°), a assisténcia da requerente, por advogado
particular, ndo impede a concessdo de gratuidade da
justica. Entretanto, tal fato somado a outros colhidos do
préprio recurso evidenciam a auséncia dos pressupostos

legails para a concessdo do beneficio pretendido.

Salienta-se que a mera declaragdo de
pobreza ndo é suficiente, por si sb, para a obtencédo da
gratuidade pretendida. Nesse sentido, anota-se dque a
presun¢do prevista no artigo 99, § 3°, do novo Cdbébdigo de
Processo Civil é relativa, e cede as evidéncias.

O Dbeneficio pleiteado nédo se afigura
absoluto, possibilitando assim ao Magistrado indeferi-1lo

quando tiver fundadas razdes.
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Nesse sentido:

"Se o julgador tem elementos de convicgdo
que destroem a declaracdo apresentada pelo
requerente, deve negar o beneficio,
independentemente de impugnacdo da outra
parte. (JTJ 259/334).” (Cbdigo de Processo
Civil e legislacdo processual em vigor -
Theotonio Negrdo, José Roberto F. Gouvéa,
Luis Guilherme A. Bondioli, Jodo Francisco
N. da Fonseca - 47. ed. - Sao Paulo:

Saraiva, 2016, p. 2006).

Assim, tem-se que a decisdo agravada se
afigura correta e merece ser mantida por seus prdéprios

fundamentos.

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao
recurso, revogando-se o efeito suspensivo anteriormente

concedido.

IRINEU FAVA
Relator
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