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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2068617-07.2025.8.26.0000, da Comarca de Piraju, em que ¢ agravante ROSA
APARECIDA DA SILVA (JUSTICA GRATUITA), é agravado BANCO BMG S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 21* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores PAULO ALCIDES
(Presidente sem voto), FABIO PODESTA E ADEMIR BENEDITO.

Sdo Paulo, 14 de abril de 2025.
DECIO RODRIGUES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 25.230

AGRAVO DE INSTRUMENTO N°: 2068617-07.2025.8.26.0000
COMARCA: PIRAJU

AGRAVANTE: ROSA APARECIDA DA SILVA (JUSTICA
GRATUITA)

AGRAVADO: BANCO BMG S/A

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acao
declaratoria de nulidade de contrato de
cartdo de crédito com reserva de margem
consignavel (RMC) e inexisténcia de
débito com pedido de restituicdo de
valores em dobro e indenizacao por dano
moral. Inconformismo contra decisdo que
indeferiu o pedido de tutela de urgéncia
consistente na cessacao dos descontos
relativos @ RMC - Cartdao de Crédito.
Alegacdo de desconhecimento do pacto
da forma em que se deu (vicio de
consentimento). Auséncia dos
pressupostos que autorizam o provimento
antecipatorio. Necessidade de dilagao
probatoria, mostrando-se mais prudente
que se aguarde a integracdo da lide com
eventual manifestagdo da parte requerida.
Decisao mantida. Recurso nao provido.
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Cuida-se de agravo de instrumento por
meio do qual quer ver, a agravante, reformada a r. decisdo de
fls. 105/107 dos autos principais, que indeferiu o pedido de
tutela de urgéncia, em agdo de nulidade de contrato de cartdo de
crédito com reserva de margem consignavel (RMC) e
inexisténcia de débito com pedido de restituicdo de valores em

dobro e indenizagao por dano moral.

Sustenta, em sintese, que estdo presentes
0s requisitos necessarios para a ado¢ao da medida. Argumenta
ter procurado a requerida para a contratacdo de um empréstimo,
porém, houve a imposi¢do de um cartdo de crédito com a
reserva de margem consignavel (RMC). Afirma que nao
solicitou o cartdo; que ndao houve o desbloqueio e utilizagao do
cartdo e que estdo sendo realizados descontos indevidos em seu
beneficio previdencidrio pela reserva de margem consignavel, o
que compromete a sua subsisténcia. Diz ter realizado o
empréstimo de R$ 1.103,00 em 03/02/2017 ¢ até 27/01/2025
adimpliu o montante de R$ 5.109,74 e ndo ha previsdo de
término, ou seja, a divida nunca sera paga. Alega ainda que os
descontos mensais estdo comprometendo sua renda e
subsisténcia, sendo que a demora na solug¢do da lide pode sim
causar-lhe danos. Requer o provimento do recurso para que seja

imediatamente suspenso o desconto no beneficio previdenciario
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referente ao empréstimo e reserva de margem consignavel.

Dispensada a intimagao para

apresentacao da contraminuta (réu nao citado).

Nao houve oposicdo ao julgamento

virtual.
E o relatorio.

Em que pese o inconformismo da

agravante, a r. decisdo recorrida merece ser mantida.

Embora forcoso reconhecer que, no
minimo, ¢ legitima a pretensdo da agravante de ver suspenso o
contrato que deu origem aos descontos a titulo de RMC —
cartdo de crédito, uma vez que alega ndo ter autorizado
descontos desta natureza, a revelar a probabilidade do direito
invocado, isso ndo ¢ o bastante para a concessao da tutela de

urgéncia pleiteada.

Apesar dos fatos e fundamentos de
direito, notadamente a alegacdo de que ndo sabia que contratava
esse tipo de servigo; que foi ludibriada, ndo se verifica, de
forma consistente, a presenca de prova inequivoca que
possibilite convencimento sobre a verossimilhan¢a das

alegacoes, particularmente no que tange a responsabilidade
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objetiva da institui¢do financeira e aos termos do contrato que

teria ensejado os descontos.

Assim, carece, a questdo, de maior
dilacdo probatoria, inclusive necessidade de manifestacdo da

parte contraria, para que seja assegurado o contraditorio.

Nestas circunstancias, tem-se que a
antecipa¢do requerida ¢ ainda precoce, eis que a questdao
demanda dilacdo probatoria, na medida em que ndo estd bem
esclarecida, sendo insuficientes as informagdes a entrega da

tutela pretendida.

Nos termos do art. 300 do CPC, a
concessao da tutela provisdria de urgéncia exige a presenca dos
requisitos consubstanciados na probabilidade do direito € no
perigo de dano ou risco ao resultado util do processo; todavia,
no caso presente, ndo se verificam devidamente delineados tais

pressupostos.

Com efeito, para fins de tutela de
urgéncia ndo se pode aprofundar na andlise do mérito e, no
caso, a matéria fatica que envolve a contenda exige a produgao

de provas que nao se esgotaram na documentagao apresentada.

Assim, mostra-se mais prudente que as
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questdoes sejam discutidas nos autos da acdo proposta, ndo
sendo possivel, de imediato, resolver a matéria de direito que
soluciona a lide entre as partes sem antes ouvir a parte

contraria.

Diante desse quadro, tem-se que a
decisdo agravada se mostra correta, merecendo ser mantida por

seus proprios fundamentos.

Esclarece-se que nao ha aqui qualquer pré-
julgamento. As decisOes judiciais devem ser necessariamente
fundamentadas sob pena de nulidade (cf. CF, 93, IX), o que
inclui as decisdes interlocutérias concessivas ou negatérias de
tutela de urgéncia. O que difere tais decisdes das sentencgas de
mérito € sua provisoriedade, € ndo a sua fundamentagao, que
pode e deve ser exauriente. E erro palmar em matéria de Direito
Processual Civil entender que as decisoes interlocutorias devem
ser fundamentadas superficialmente, para ndo se ingressar no
mérito. Muito ao contrario, deve ser a decisao, quer concessiva,
quer negatoria do pedido da parte, bem fundamentada a fim de

que ela possa saber os motivos dela.

Pelo exposto, pelo meu voto, ¢ negado
provimento ao recurso.
DECIO RODRIGUES
Relator
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