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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Agravo de Instrumento n°® 2051416-02.2025.8.26.0000, da
Comarca de Sdo Paulo, em gque é agravante FABIANA SANTOS
BARBOSA COELHO, é agravado BANCO BRADESCO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 172
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sé&o
Paulo, proferir a seguinte decisdo:Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acdrdéo.

0 Jjulgamento teve a participacéao dos
Desembargadores IRINEU FAVA (Presidente), AFONSO BRAZ E
LUIS H. B. FRANZE.

Sdo Paulo, 14 de abril de 2025.
IRINEU FAVA

relator
Assinatura Eletrdnica
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VOTO N°: 58596

AGRV. N°: 2051416-02.2025.8.26.0000

COMARCA: SAO PAULO — FORO REGIONAL DA LAPA — 12 VC
AGTE.: FABIANA SANTOS BARBOSA COELHO

AGDO.: BANCO BRADESCO S/A

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Agdo de inexigibilidade de
débito c/c indenizagdo por danos morais — Deciséo
que indeferiu pedido de tutela de wurgéncia —
Pretensdo que visa a imediata suspensdo de
cobrangcas das operagdes discutidas — Autora que
alega ter sido vitima de fraude bancaria —
Situagdo em que ndo concorrem os pressupostos
elencados no artigo 300 do CPC - Argumentos que
ndo conduzem ao imediato juizo de probabilidade do
direito alegado e o perigo de dano ou risco ao
resultado  atil do processo — Contraditério
necessario - Indeferimento correto - Deciséo

mantida - Recurso desprovido.

Trata-se de agravo de instrumento, com
pedido de tutela de urgéncia, interposto contra deciséo
de fls. 68 dos autos eletrdnicos, proferida pela MM?.
Juiza de Direito Lucia Helena Bocchi Faibicher, que
indeferiu pedido de tutela de urgéncia formulado pela
autora.

Sustenta a agravante, em sintese, que a
agravante foi surpreendida com transacdes atipicas em sua

conta corrente. Alega que nunca realizou qualquer tipo de

Agravo de Instrumento n° 2051416-02.2025.8.26.0000 - Szo Paulo Voto n° 58596 - F/AL/E/EL/D/O/S



:EE PODER JUDICIARIO
3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

empréstimo semelhante e que ndo consentiu com as
transacdes. Aduz gque sempre manteve um padrdo regular de
movimentacdo bancadria e que a instituigdo financeira
deveria ter identificado essas operacdes como atipicas e
bloqueado imediatamente as transacgdes. Assevera due a
auséncia de barreiras de seguranca caracteriza falha na
prestacdo de servicgos. Afirma estarem presentes o0s
requisitos para a concessdo da tutela de wurgéncia.
Pleiteia o provimento do recurso, com a reforma da
decisdo agravada.

Recurso tempestivo e instruido.

A  agravante é  Dbeneficidria da Justica
gratuita (fls. 68 na origem).

Anotado que o processo tramita por meio
eletrdénico na origem.

O pedido de tutela de urgéncia foi
denegado pela decisdo de fls. 211, foi apresentada

contraminuta a fls. 215/218.
E O RELATORIO.

O recurso, apesar da aparente relevancia
dos argumentos, ndo merece prosperar.

Cuida-se na origem de acéo de
inexigibilidade de débito <c¢/c indenizagdo por danos
morais ajuizada pela agravante contra o agravado.

Narra na 1inicial que foram realizadas
transacgdes bancéarias em sua conta corrente que
desconhece, referente a realizacdo de empréstimo e
transferéncia via pix para terceiro. Pleiteou a concesséao
de tutela de urgéncia para que a agravada se abstenha de
realizar qualquer cobranca em relacdo as operacdes

discutidas.
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O pedido de tutela provisdria restou
indeferido pelo MM. Juizo de Primeiro Grau (fls. 68 na
origem), e ¢é contra essa decisdo que se 1insurge a
recorrente.

Como se sabe, para a concessdo da tutela
antecipada de urgéncia deve concorrer o0s elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano
ou risco ao resultado util do processo (CPC, art. 300).

Embora a agravante negue a contratacdo
questionada, ressalta-se que os elementos trazidos, ao
menos em sede inicial de cognig¢do sumaria, ndo se revelam
suficientes para evidenciar a probabilidade do direito
alegado.

Embora a autora alegue ter sido vitima de
fraude, ndo hd& nos autos, por ora, elementos suficientes
que permitam reconhecer, de plano, a participacdo e a
responsabilidade de cada um dos envolvidos.

Assim, o que se tem no momento sdo as
alegacdes de direito e fatos que néo estéo
suficientemente demonstrados nos autos, 1impondo-se a
necessidade de regular contraditério a fim de propiciar
uma anadlise mais profunda da questéo.

Salienta-se que a mera aparéncia do bom
direito (“fumus boni iuris”) e perigo na demora na
solucdo da lide (“periculum in mora”), em tese, ndo sé&o
suficientes para o deferimento da medida que almeja
antecipar, total ou parcialmente, oS efeitos do
provimento jurisdicional pleiteado.

Portanto, somente em situacbes
excepcionais, nas quais ¢é manifesto e comprovado o
fundado receio de dano irreparavel ou de dificil
reparacdo, deve ser antecipada a tutela. Tal requisito

deve ser demonstrado por prova inequivoca, prévia e
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plenamente produzida nos autos, O gue no caso ndo ocorre.
Nesse rumo, tem-se que a decisdo agravada
se afigura correta e merece ser mantida por seus prdéprios

fundamentos.

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao

recurso.

IRINEU FAVA
Relator
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