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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1011789-
96.2024.8.26.0564, da Comarca de Sao Bernardo do Campo, em que ¢ apelante
ENEL DISTRIBUICAO SAO PAULO S/A, ¢ apelada MARISSINI REGINA
APARECIDA DOS SANTOS (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 36* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LIDIA
CONCEICAO (Presidente) E MILTON CARVALHO.

Sdo Paulo, 14 de abril de 2025.
WALTER EXNER

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao n°: 1011789-96.2024.8.26.0564.

Apelante: Enel

Distribuicdo Sao Paulo (Eletropaulo Metropolitana

Eletricidade de Sao Paulo).

Apelada: Marissini Regina Aparecida dos Santos.

Acao: Obrigacao de fazer c.c indenizagao.

Comarca: Sao Bernardo do Campo - 72 Vara Civel.

Juiz prolator: Fernando de Oliveria Domingues Ladeira.

Voto n° 41.547

Apelacdo. Consumidor. Energia elétrica. A¢do declaratoria
de inexigibilidade de débito cumulada com reparatoria por
danos morais. Comprovante de residéncia da autora juntado.
Documento que ¢ dispensavel a propositura da acdo, sendo
suficiente a indicacdo do domicilio e residéncia pela parte.
Inscri¢des indevidas em cadastro de 6rgdo de protecdo ao
crédito. Nao comprovada a regularidade dos débitos.
Concessionaria ré que se limitou a juntar “prints” de telas de
seu sistema informatizado sem respaldo em qualquer outro
elemento de prova. Ré que ndo se desincumbiu do 6nus de
provar a regularidade da contratacdo do servigo. Cobranca
indevida. Inexigibilidade reconhecida. Existéncia, porém, de
apontamento anterior ao questionado. Descabimento da
indenizagdo por danos morais. Stmula n° 385 do STJ.
Meros aborrecimentos. Sucumbéncia reciproca ora
reconhecida. Recurso parcialmente provido.

Vistos.

Trata-se de acéo de obrigacao de fazer c.c

indenizatéria por danos morais ajuizada por Marissini Regina

Aparecida dos Santos em face de Enel Distribuicdo S&o Paulo

(Eletropaulo Metropolitana Eletricidade de Sao Paulo), que a

respeitavel sentenca de fls. 152/153, de relatdrio adotado, julgou
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procedente para declarar a inexigibilidade dos débitos indicados,
determinando a exclusdo dos apontamentos, sob pena de
imposigao de multa, além de indenizac&o por dano moral no valor
de R$ 10.000,00.

Inconformada, recorre a ré alegando,
preliminarmente, a falta de comprovante de residéncia, conforme
disposto no Comunicado CG n. 02/2017. No meérito, defende a
validade do uso das telas de seus sistemas internos como meio
de prova, e que constou no seu registro a existéncia de trés
instalacbes cadastradas no CPF da autora, sendo duas no
mesmo endereco, sob o0s numeros 28240472 e 200069434.
Assevera que atuou em exercicio regular do direito na
negativagcdo do nome da autora, tendo em vista a existéncia de
relagdo juridica comprovada. Reforga que existiram faturas
inadimplidas que justificam a negativagdo. Afirma que a parte
autora n&o juntou aos autos qualquer documento comprovando
que néo reside ou residiu na instalagédo que gerou os débitos em
discussdo. Ressalta a auséncia de responsabilidade quanto a
comunicagao da inscrigao negativa do nome da consumidora, e
que a autora guardava plena ciéncia do inadimplemento visto que
foi notificada previamente ao langamento dos apontamentos
restritivos. Bate-se pela descaracterizacdo dos danos morais.

Pugna pela redistribuigdo da sucumbéncia.

O recurso foi contra-arrazoado e

encaminhado a este Tribunal para julgamento.

E o relatério.
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Cuida-se de acado declaratoria de
inexigibilidade de débito cumulada com reparatoria por danos
morais na qual a autora alega desconhecer os deébitos referentes
a instalagao antiga que constava no seu enderego, sob o numero
28240472, que originaram a negativagao de seu nome, sendo
indevida a inscricdo do seu nome no cadastro de inadimplentes,

pelo que busca indenizacio por danos morais.

Em contestagcdo, a ré defendeu a
reqgularidade da cobranga por atrelada a servico de energia
elétrica fornecido a unidade consumidora de titularidade da
autora, anotando que a requerente possui trés instalagdes
vinculadas ao seu CPF, sendo duas no mesmo endereco, sob 0s
numeros 28240472 e 200069434. Aduz que constatou que a
residéncia da autora estava ligada ao medidor 960358, que se
refere a instalacdo numero 200069434, registrada no nome da
autora desde 25.02.2018. Defende que os apontamentos
restritivos s&o decorrentes das duas instalacbes constantes no
endereco da autora, sob os numeros 28240472 e 200069434.
Alegou que o comprometimento do nome da autora junto aos
orgaos de protecdo ao credito, a vista do inadimplemento,
traduziu-se em exercicio regular de direito, refutando, no ponto, a

ocorréncia de abalo moral indenizavel.

o recurso comporta parcial

acolhimento.

Inicialmente, verifica-se que a autora
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juntou comprovante de residéncia as fls. 21 e 137.

Ademais, “ocorre que o comprovante de
residéncia, nos termos do art. 319, do CPC, nao constitui
documento essencial para instrucao da peticdo inicial,
bastando a parte a indicacdo do endereco. Ndo ha, por outro
lado, indicios concretos nos autos no sentido de que o endereco
indicado na inicial ndo corresponde ao do Autor, falsidade que
poderia gerar violagdo as normas de competéncia” (TJSP;
Apelagdo Civel 1003296-15.2023.8.26.0161; Relator (a): Pedro
Baccarat; Orgéo Julgador: 362 Camara de Direito Privado; Foro
de Diadema - 22 Vara Civel; Data do Julgamento: 21/11/2023;
Data de Registro: 21/11/2023) (g.n).

No mérito, verifica-se que a ré confirma
que existem duas instalagcdes, de titularidade da autora,
registradas no mesmo enderego, e sequer esclarece a questéo,
causando espanto o fato de a grande maioria dos argumentos ser

genérica.

Malgrado tenha a ré colacionado em sua
contestacdo copia de telas de seu sistema interno em que consta
0 cadastro da autora como cliente, € certo que tal prova,
produzida de forma unilateral, ndo é suficiente para carrear a
autora a responsabilidade pelos débitos gerados em relagao a
instalacado 28240472, vez que nao € possivel identificar a
veracidade das informacdes e a verdadeira autoria do apontado

cadastramento.
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Ainda, como bem mencionado pelo d.
magistrado de primeiro grau, “a ré traz diversos prints de tela que
sdo incompreensiveis, do pouco que é possivel compreender é
possivel perceber a inconsisténcia de dados, especialmente
acerca da data da instalacdo que data de 1982, periodo em que a
autora era absolutamente incapaz, a indicar que o0s dados
apresentados indicam descontrole administrativo de informacgées,
e portanto torna toda informacdo correlata a essa instalacdo

completamente inverossimil”.

Além disso, conquanto dispusesse a ré de
melhores condigdes de comprovar suas alegagdes, observada
ainda a hipossuficiéncia técnica do consumidor e a necessidade
de inversao do 6nus da prova, certo é que néo se desincumbiu do
6nus de comprovar a origem e regularidade dos débitos inscritos
decorrentes da instalacdo 28240472, observado, aqui, que
sequer trouxera copias de documentos pessoais do cliente
decerto solicitados ao ensejo da contratacdo datada em 1982,

quando a autora era crianca.

Assim, reconhecida a inexigibilidade do
débito negativado, seria devido o pagamento de reparagéao por
prejuizo moral a parte autora, haja vista que os danos morais
decorrentes da negativagcao indevida tém natureza in re ipsa,
conforme reiterado entendimento jurisprudencial (REsp 233.076
RJ - Rel. Min. SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA 42 Turma j.
16.11.1999, in DJ 28.02.2000, p. 89), sendo prescindivel prova a

respeito.
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No entanto, ainda que reconhecida a
inexigibilidade do débito inscrito nos orgaos de protecao ao
crédito, ndo assiste a autora o direito de perceber indenizacao

por danos morais.

Isso porque a Sumula n° 385 do STJ nao
faz qualquer ressalva quanto a sua incidéncia, de modo que,
existindo apontamento negativo anterior aquele questionado (fls.
22 e 122), ndo ha se falar em macula a reputacao ja manchada, o

que exclui a indenizacéo por danos morais.

Ainda, nao demonstrou a autora situacao
capaz de configurar danos morais, porquanto se fazia necessaria
a prova inequivoca de fato suficiente a ocasionar
constrangimento ou aborrecimento relevante, capaz de ferir sua

honra, o que nao ocorreu no caso em tela.

E em tendo a autora decaido em uma das
pretensbes - indenizatoria por danos morais - de rigor o

reconhecimento da sucumbéncia reciproca.

Diante desse quadro, reformo a .
sentenga para julgar a acdo parcialmente procedente, devendo
cada parte arcar com metade das custas e despesas
processuais, além de honorarios advocaticios da parte adversa
ora fixados por equidade em R$ 500,00, observada a justica

gratuita concedida em primeira instancia.
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Isto posto, pelo meu voto, dou parcial

provimento ao recurso.

WALTER EXNER

Relator
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