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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000551-56.2023.8.26.0066, da Comarca de Barretos, em que ¢ apelante PAULO
CEZAR FRANCISCHINI JUNIOR @JUSTICA GRATUITA), siao apelados
SERTRAN SERTAOZINHO TRANSPORTES E SERVICOS LTDA e FABIANO
JOSE DA SILVA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 25* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores HUGO CREPALDI
(Presidente) E ANA LUIZA VILLA NOVA.

Sdo Paulo, 14 de abril de 2025.
JOAO ANTUNES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 28.087

APELACAO N°: 1000551-56.2023.8.26.0066

COMARCA: BARRETOS — 1* VARA CiVEL

JUIZ DE 1* INSTANCIA: DR. RICARDO TRUITE ALVES

APELANTE: PAULO CEZAR FRANCISCHINI JUNIOR

APELADOS: SERTAN SERTAOZINHO TRANSPORTES E SERVICOS
LTDA.; E FABIANO JOSE DA SILVA

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

APELACAO CIVEL. DIREITO CIVIL. ACIDENTE DE
TRANSITO. RESPONSABILIDADE CIVIL.
IMPROCEDENCIA DOS PEDIDOS.

I. Caso em Exame

Acdo de reparacao de danos c.c. indenizacdo por danos
materiais e morais decorrentes de acidente de transito entre
motocicleta e micro-6nibus (van). Ajuizamento pelo
motociclista contra motorista do micro-onibus e proprietaria
deste, empregadora de referido. Sentenga de improcedéncia
dos pedidos, com condenacdo do motociclista autor ao
pagamento das custas e honorarios advocaticios.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em: (i) a real dinamica
do acidente de transito e a atribuicdo de culpa e, por
conseguinte, responsabilidade civvil; (ii) a extensdo das
lesdes sofridas pelo autor; (iii) a possibilidade de
indenizagdo por danos materiais e morais.

II1. Razdes de Decidir

3. Auséncia de provas robustas para atribuir culpa ao
motorista do micro-6nibus e, por conseguinte, inocorrente a
responsabilidade civil deste e da proprietaria do micro-
onibus e empregadora de referido motorista.

4. Fragilidade das provas apresentadas pelo autor, ndo
elucidagdo segura da dindmica do acidente.

IV. Dispositivo e Tese

5. Sentenca mantida. Honorarios advocaticios majorados em
grau recursal (art. 85, § 11, do CPC), observados os
beneficios da justica gratuita.

6. Apelagdo ndo provida.

A r. sentenga de fls. 170/176, cujo relatorio se adota, julgou
improcedentes os pedidos formulados nos autos da a¢cdo de reparagdo de danos c.c.
indenizagdo por danos materiais € morais decorrentes de acidente de transito,
ajuizada por Paulo Cezar Franchischini Junior em face de Sertran Transportes e
Servicos Ltda., e Fabiano Jos¢ da Silva e, em razdo da sucumbéncia, com
condenacdo do autor ao pagamento das custas, despesas processuais, bem como
honorarios advocaticios, arbitrados em 10% (dez por cento) do valor atualizado da
causa, nos termos do artigo 85, § 2°, do Cddigo de Processo Civil, observados os
beneficios concedidos da justica gratuita.
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Inconformado, apela o autor Paulo Cezar Franchischini
Junior (fls. 179/183), o qual pede a reforma do julgado. Apega-se aos argumentos da
exordial. Aduz a existéncia de culpa dos réus, reprisando conteudo do boletim de
ocorréncia. Discorre acerca do local a partir do numeral da via, no qual se deu o
inicio a manobra de conversao pelo veiculo da parte ré. Trata dos danos reclamados,
bem como dos honorarios sucumbenciais. Pede a procedéncia dos pedidos
formulados na exordial. Postula o provimento do apelo, bem como a reforma da
sentenga, nos termos que aduz.

Foram apresentadas contrarrazdes tanto pela empresa ré Sertran
Transportes e Servigos Ltda. (fls. 187/191) quanto pelo réu Fabiano José da Silva
(fls. 192/201). Ambos pedem o nao provimento do apelo.

E o relatério.

O recurso preenche os pressupostos de admissibilidade e
comporta cognicao.

Pois bem.

A insurgéncia constante da apelacio ndo encontra guarida,
nos termos adiante.

Da analise dos autos, extrai-se, ndo s6 como fato incontroverso,
mas documentalmente demonstrado, o acidente de transito ocorrido no dia
03/10/2022, periodo noturno, que envolveu, de um lado, o autor Paulo Cezar
Franchischini Junior — motociclista — que entdo conduzia a motocicleta Honda CG
160, placa GHV4F68-Barretos/SP e, de outro, o réu Fabiano José da Silva,
motorista, a0 menos a ocasido condutor do micro-onibus I/M. Benz, placas
QAX3CS81-Ribeirao Preto/SP, de propriedade da empresa ré Sertran Transportes e
Servigos Ltda., ambos os veiculos que trafegavam pela Av. Antonio Frederico
Ozanam, no sentido Norte, junto ao acesso a esquerda para retorno, na cidade de
Barretos/SP.

Formada a relacdo processual, apresentadas as respectivas
contestagoes (fls. 58/70 e 101/109) e resposta/réplica a referidas (fls. 141/144),
instalou-se a controvérsia quanto a dindmica do acidente, cada parte atribuindo a
contraria a culpa pelo evento, sustentando as respectivas versoes.

Em linhas bem gerais, o autor afirma que o motorista do micro-
onibus afirmou quando da versdo langada no boletim de ocorréncia que ao iniciar a
manobra de retorno viu que ndo havia ninguém, ocasido em que foi colidido na
lateral pela motocicleta; de outro lado, a parte ré diz que no momento da conversao
de retorno a esquerda, o motociclista autor inadvertidamente realizou manobra de
ultrapassagem pela esquerda, na trajetdria de conversdao do micro-onibus.

Nesse passo, quando do despacho saneador (fls. 131/132), foram
fixados como pontos controvertidos: a) a real dinamica do acidente de transito em
que envolveram as partes, bem como a quem pode ser imputada a culpa pelo evento;
b) a extensdo das lesdes e sequelas sofridas pela parte autora; c) conforme o caso,
sabe ser o autor faz jus aos valores que pretende receber a titulo de indenizac¢do por
danos materiais e morais.

Sem questdes preliminares pendentes a apreciacdo, para
viabilizar a eventual obtengao de outras provas, elementos, enfim, aqueles existentes
nos autos, quando do despacho saneador (fls. 145/147) o MM. Juiz a quo deferiu a
prova oral pleiteada pelas partes.

Houve pedido de preclusdo da prova oral por ambas as partes,
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diante da auséncia de algumas e desisténcia pela parte em relagdo a outras,
sobrevindo o encerramento da instru¢do processual.

Pois bem.

Apresentado referido resumo processual, no essencial, do
conteudo dos autos nao ha elementos robustos, claros e convincentes para inferir pela
culpa do motorista do micro-6nibus da empresa ré, para se cogitar da
responsabilidade civil de referidos pelo evento.

O autor ndo se desvencilhou em produzir provas, nos termos do
artigo 373, I, do CPC, ainda que assim nao entenda referido.

Da analise contextualizada dos autos, ndo foi — e ndo ¢ possivel
— elucidar de forma segura, insofismével a dinamica do acidente, resultando como de
rigor a improcedéncia dos pedidos formulados na exordial, situacdo cuja manutengao
se impde.

Nao se ignora que no boletim de ocorréncia o condutor do micro-
onibus de propriedade da ré afirmou quando dos fatos que, “conduzia a van pela
Avenida Antonio Frederico Ozanam no sentido Norte, e na altura do numeral 1287
quando apos dar a seta para virar a esquerda e fazer o retorno, olhei e vi que nao
vinha ninguém, e virei, nesse momento ouvi um barulho e percebi que uma moto
tinha colidido na lateral da van” (fls. 15) e, por outro, que o autor disse que,
“conduzia a minha moto pela Avenida Antonio Frederico Ozanam no sentido Norte,
no momento em que ultrapassava a van, ela me fechou adentrando o retorno,
fazendo com que eu colidisse contra a lateral esquerda” (fls. 13).

Afirmacao esta que estd em consonancia com o afirmado por
referido motorista em sua contestacao (fls. 102).

Muito bem.

Pela afirmagdo do motorista do micro-6nibus/van pode-se até
imaginar que por ter olhado e ndo visto ninguém — quando por certo em sua direcao
trafegava a motocicleta, tanto que houve a colisdo — seria possivel concluir que teria
havido negligéncia ou imprudéncia de referido motorista do micro-6nibus, tal como
acenado pelo autor.

Mas nao ¢ possivel assim inferir. A conclusdo nao ¢ simplista
assim.

Isso porque, na primeira oportunidade que teve, ou seja, quando
da versdo lancada por referido no boletim de ocorréncia (fls. 13) ou, ainda, na
exordial, ndo apresentou qualquer afirmagao no sentido de que o motorista do micro-
onibus ndo tivesse — antes de iniciar a conversdo a esquerda para retorno — acionado
a seta indicativa da conversao a esquerda.

Assim, tampouco € possivel descartar que o motociclista autor
ndo tivesse atento a manobra do micro-Onibus. Alids, quando um veiculo inicia uma
manobra, devidamente sinalizada, curial que os demais estejam atentos a referida
manobra e adotem medidas compativeis, tais como reduzir a velocidade para que se
evitem acidentes de transito.

Alias, cautela que todos os condutores de veiculos devem
adotar, tanto o que efetua a manobra quanto os demais.

Dispde o art. 26 da Lei n.° 9.503/97 (Cdédigo de Transito
Brasileiro) que, “Os usudrios das vias terrestres devem: [ — abster-se de todo ato
que possa constituir perigo ou obstaculo para o transito de veiculos, de pessoas ou
de animais, ou ainda causar danos a propriedades publicas ou privas” (destaque
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efetuado).

Vale dizer, dever que recai a — todos os usuarios — ciclistas,
motociclistas, motoristas, pedestres, enfim.

Nao € so.

E de conhecimento, até pelas regras ordinarias da experiéncia
comum, subministrada pela observagdo do que ordinariamente acontece, nos termos
do artigo 375, do Cdédigo de Processo Civil/2015 e, mais ainda, de condutores de
veiculos habituados, que veiculos de médio e maior porte (caminhonetes, micro-
onibus, caminhdes) necessitam de maior espago e angulo para efetuarem conversoes
e manobras. Quanto maior o porte, maior a necessidade da area, do espaco para
referida manobra.

Dito e sem olvidar isso, certo ¢ que a ocasido da contestacdo o
motorista réu afirmou que o motociclista autor ‘“tentou ultrapassar no pequeno
espago entre a van e o canteiro da via e colidiu com a lateral esquerda da van™ (fls.
102/103).

Por outro lado, nao houve impugnacao — especifica — a respeito
pelo autor, quando da resposta/réplica, ateve-se a lancar argumentos acerca do
numeral, enfim, a altura do nimero da via no qual se deu o evento, mas isso ndo
implica inferir estivesse o motorista do micro-onibus a direita da via e cruzado a
esquerda, inadvertidamente para efetuar a conversao.

Além disso, toda ultrapassagem, tal como se encontra como fato
incontroverso, manobra que realizava o motociclista autor quando se deu a colisdo —
deve ser realizada com diligéncia, a qual assim tivesse sido realizada, o acidente ndo
teria ocorrido.

Em tal ponto, impde o Codigo de Transito Brasileiro:

Art. 29. O transito de veiculos nas vias
terrestres abertas a circulacdo obedecera as
seguintes normas:
(..
IX - a ultrapassagem de outro veiculo em
movimento devera ser feita pela esquerda,
obedecida a sinalizagdo regulamentar e as
demais normas estabelecidas neste Codigo,
exceto quando o veiculo a ser ultrapassado
estiver_sinalizando o propdsito de entrar a
esquerda;
X - todo condutor deverd, antes de efetuar
uma ultrapassagem, certificar-se de que:

a) nenhum condutor que venha atras haja
comeg¢ado uma manobra para ultrapassa-lo;

b) quem o precede na mesma faixa de
transito ndo haja indicado o proposito de
ultrapassar um terceiro;

¢) a faixa de transito que vai tomar esteja
livre numa extensdo suficiente para que sua
manobra ndo ponha em perigo ou obstrua o
transito que venha em sentido contradrio;
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XI - todo condutor ao efetuar a ultrapassagem
devera:

a) indicar com antecedéncia a manobra
pretendida, acionando a luz indicadora de
dire¢do do veiculo ou por meio de gesto
convencional de braco;

b) afastar-se do usuario ou usudrios aos
quais ultrapassa, de tal forma que deixe livre
uma distancia lateral de seguranga”.

Diante disso tudo, sem culpa do motorista réu e ausente a
responsabilidade civil dos réus pelo evento, ainda que o autor tenha sofrido danos
com o ocorrido, ndo se pode atribuir referidos aos réus.

Dessa forma, escorreita a sentenga apelada ao inferir pela
fragilidade das provas a perfeita identificacdo da dinamica do acidente, relembrando-
se que sequer a prova oral foi produzida e as respectivas afirmagdes e versoes da
parte ndo sdo seguras, insofismaveis para se atribuir culpa, no caso, ao condutor do
micro-0nibus e, sem demonstracao da culpa deste, ndo ha falar em responsabilidade
civil deste e da proprietaria de tal veiculo, ainda que empregadora daquele.

Sem que se possa, ademais, deixar de cogitar da culpa do
proprio autor pelo evento e inocorrente liame de causalidade com o ato da parte ré,
nao ha falar na presenga de responsabilidade objetiva.

Logo, a sentenca deve ser mantida por seus proprios e juridicos
fundamentos, bem como diante do quanto aqui expendido. Nao provido o apelo,
impoe-se a majoracdo dos honorarios advocaticios de sucumbéncia em 2% (dois por
cento), passando para 12% (doze por cento) sobre o valor da causa atualizado (art.
85, § 11, do CPC), observados os beneficios concedidos da justica gratuita (fls. 48).

Ante ao exposto e por meu voto, nego provimento ao recurso.

JOAO ANTUNES
Relator
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