- - PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000367971

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Interno Civel
n° 1009644-89.2024.8.26.0007/50000, da Comarca de Sao Paulo, em
que ¢ agravante DAYSE SOARES DA SILVA, ¢ agravado BANCO DO
BRASIL S/A.

ACORDAM, em sessdao permanente ¢ virtual da 11* Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Negaram provimento ao recurso, com observac¢ao. V.U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARCO
FABIO MORSELLO (Presidente sem voto), JOSE WILSON
GONCALVES E WALTER FONSECA.

Sao Paulo, 14 de abril de 2025.
JOSE MARCELO TOSSI SILVA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo Interno n° 1009644-89.2024.8.26.0007/50000
Comarca: Sao Paulo — 3" Vara Civel do Foro Regional VII
Agravante: Dayse Soares da Silva

Agravado: Banco do Brasil S/A

Juiz(a) de 1° Grau: L. M. C.

Voto n° 1.828

AGRAVO INTERNO — Decisdo monocratica que
determinou a apelante o recolhimento do preparo recursal da
apelagdo, diante do anterior indeferimento da gratuidade na
origem e da ndo interposi¢do do recurso adequado —
Inconformismo da apelante — Inviabilidade — Agravante que
nao aborda quaisquer dos fundamentos constantes da
decisdo agravada, formulando argumentacdo genérica e
desvinculada das circunstincias processuais levadas em
conta nos pronunciamentos exarados na origem € em
instancia recursal — A auséncia de impugnagdo especifica
dos fundamentos da decisdo agravada que impde a sua
manutengdo — Art. 1.021, § 1°, do Cédigo de Processo Civil
e enunciado da Stimula 182 do C. Superior Tribunal de
Justica — Recurso de agravo interno ndo provido.

Trata-se de agravo interno interposto por DAYSE SOARES
DA SILVA, no recurso de apelacao interposto em face de BANCO DO
BRASIL S/A, contra o despacho de fls. 148/150 dos autos principais,
que determinou a agravante o recolhimento do preparo recursal do
apelo.

Aduz a agravante, em sintese, que o pedido de gratuidade so
pode ser indeferido diante de provas concretas da capacidade financeira
da parte postulante, o que ndo ocorreu no caso. Sustenta que, para o

reconhecimento da  hipossuficiéncia, basta a declaragdo de
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hipossuficiéncia. Aponta que a decisdo monocratica indeferiu o
beneficio ao fundamento de ndo ter sido instruida a apelacdo com prova
de agravamento da situacdo financeira da apelante, argumentando
também que ndo foi observado o disposto no art. 99, § 2°, do Cddigo de
Processo Civil. Propugna a desnecessidade de comprovacao do estado
de miserabilidade completo. Alude ao teto utilizado pela Defensoria
Publica para o deferimento do beneficio. Acrescenta que trabalha como
técnica de enfermagem e nao retine condi¢des de arcar com os encargos
processuais. Ressalta que sdo raras as intimacgdes para comparecimento
presencial a juizo. Suscita divergéncia entre o decidido e o entendimento
adotado em instancias superiores.

Pugna pelo provimento do recurso, para que lhe seja deferida
a gratuidade da justica.

Recurso tempestivo (fls. 151 dos autos principais).
E o relatério.

Fica dispensada a intimacdo da parte agravada, pois ndo lhe
sobrevira prejuizo do julgamento do agravo interno.
Assim se 1€ a decisdo agravada, na sintese pertinente ao

julgamento do agravo interno:

“Observa-se que o pedido de gratuidade processual formulado
pela apelante ja havia sido indeferido pela decisdo de fls. 45.
Referida decisdao foi publicada em 05/04/2024 e contra ela ndo
interpds a parte o recurso adequado, conforme certidoes de fls. 47
e 49.

Ndo pode a apelagdo servir como suceddneo recursal do agravo de
instrumento, que deveria ter sido interposto pela apelante contra o
pronunciamento anterior no prazo legal, caso pretendesse o

Agravo Interno Civel n° 1009644-89.2024.8.26.0007/50000 -Voto n°® 1828 3



— PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

deferimento da gratuidade processual. Assim, verificam-se, ao
menos por ora, violacdo da dialeticidade recursal, porque a
sentenga tem por fundamento exclusivo a auséncia de recolhimento
das custas iniciais, e existéncia de fato impeditivo ao direito de
recorrer, caracterizado pela preclusdo temporal, nos termos do
art. 1.000, caput, do Codigo de Processo Civil.

Sem prejuizo de tais questoes, a serem analisadas quando de
eventual julgamento, estdo presentes indicios de litigancia abusiva,
quais sejam, requerimento de justica gratuita sem justificativa
concreta, pedido genérico de dispensa da audiéncia preliminar de
conciliagdo, formulagdo de causas de pedir alternativas, desde a
responsabilidade da contraparte por suposta negativa¢do sem
notificagdo prévia até o desvio produtivo do consumidor; e
sobrelevado numero de acoes, da mesma matéria, distribuidas em
exiguo intervalo de tempo pela mesma profissional, conforme
consulta processual realizada nesta data.

Tais circunstancias se subsomem as previsoes dos itens “1”, “27,
“8” “13” do Anexo A da Recomendacdo n° 159/2024 do
Conselho Nacional de Justica, que recomenda medidas para
identifica¢do, prevengdo e repressdo da litigancia abusiva.

E, de acordo com o art. 99, § 3°, do CPC, a presungdo relativa de
veracidade que paira sobre a declara¢do de miserabilidade
firmada por pessoa natural é afastada frente a elementos concretos
em contrdrio, dentre os quais se inserem os sinais de litigancia
predatoria descritos acima, também com fundamento nos
Enunciados n° 2 e 3 do Comunicado CG n° 424/2024 deste E.
Tribunal de Justica:

(..)

Logo, embora a apelante ndo tenha sido condenada ao pagamento
das custas de ingresso por for¢a do cancelamento da distribuigdo,
a interposi¢do da apelagdo para o reexame da matéria relativa a
gratuidade de justica atrai a obrigacdo de recolhimento do
preparo, em consondncia com o art. 101, §§ 1°e 2° do CPC.

Por essas razoes, proceda a apelante ao deposito do preparo, no
prazo de cinco dias, tendo por base o valor por si atribuido a
causa, atualizado desde a propositura da demanda, em
conformidade com o art. 4°, Il da Lei de Custas do Estado de Sao
Paulo, pena de ndo conhecimento do recurso.” (fls. 148/150).

A agravante ndo aborda no agravo interno quaisquer dos

Agravo Interno Civel n° 1009644-89.2024.8.26.0007/50000 -Voto n°® 1828 4



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

fundamentos transcritos acima, formulando argumentacdo genérica e,
em especial, premissa incorreta, qual seja, a de que teria sido indeferido
o pedido de gratuidade na decisdo agravada, quando, em verdade, foi
apenas reconhecida (declarada) a eficicia preclusiva da anterior decisdo
sobre tal questdo, diante do indeferimento pelo E. Juizo a quo e inércia
da agravante com o transcurso do prazo recursal correlato (art. 507 do
Codigo de Processo Civil).

Ainda que a andlise da gratuidade diga respeito a situagdo de
fato modificavel com o decurso do tempo, a superacdo da preclusao
anterior, para o reexame dos requisitos, exigiria que agravante houvesse
se desincumbido do 6nus argumentativo especifico frente a decisao
agravada e de comprovacdo atualizada quanto a sua capacidade
econdmico-financeira, principalmente diante dos constatados indicios de
litigdncia abusiva.

Contudo, restringiu-se a sustentar o preenchimento dos
pressupostos legais da gratuidade de justica, de forma desvinculada das
circunstancias processuais levadas em conta nos pronunciamentos
exarados na origem e em instancia recursal, sem apresentar qualquer
linha de pensamento concretamente apta a elidir os motivos de fato e
direito expostos na decisdo agravada.

Logo, diante da auséncia de impugnagao especifica dos
fundamentos da decisao recorrida, o agravo nao pode ser provido.

De forma a evitar a oposi¢do de embargos de declaracao
destinados meramente ao prequestionamento e viabilizar o acesso as vias
extraordinaria e especial, considera-se prequestionada toda a matéria
constitucional e infraconstitucional suscitada nos autos, uma vez que

apreciadas as questOes relacionadas a controvérsia por este colegiado,
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ainda que ndo tenha ocorrido a individualizagdo de cada um dos
argumentos ou dispositivos legais invocados, cenario, ademais, incapaz
de negativamente influir na conclusao adotada, competindo as partes

observar o disposto no artigo 1.026, § 2°, do Codigo de Processo Civil.

Ante o exposto, pelo meu voto, nego provimento ao agravo
interno, observando que o juizo de admissibilidade da apelagdo sera

realizado nos autos principais.

JOSE MARCELO TOSSI SILVA
Relator(a)
Assinatura Eletronica
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