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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao Civel n°
1012311-60.2023.8.26.0564, da Comarca de Sao Bernardo do Campo,
em que ¢ apelante ROSELI DORTA DA SILVA (JUSTICA
GRATUITA), ¢ apelado BANCO PAN S/A.

ACORDAM, em sessdao permanente ¢ virtual da 11* Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARCO
FABIO MORSELLO (Presidente sem voto), JOSE WILSON
GONCALVES E WALTER FONSECA.

Sao Paulo, 14 de abril de 2025.
JOSE MARCELO TOSSI SILVA

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacao Civel n° 1012311-60.2023.8.26.0564
Comarca: Sao Bernardo do Campo — 9* Vara Civel

Apelante: Roseli Dorta da Silva

Apelado: Banco Pan S/A
MM (a) Juiz(a) de 1° Grau: Taina Guimaraes Ezequiel

VOTO N° 1.830

APELACAO — Empréstimo consignado - A¢do declaratéria
de inexigibilidade do débito cumulada danos materiais e
morais — Sentenca de improcedéncia — Inconformismo da
autora — NAO CABIMENTO -~ PRELIMINAR DE
CERCEAMENTO DE DEFESA AFASTADA — Adequado
julgamento antecipado da lide, na medida em que a prova
documental permite a aferi¢do acerca da contratacdo, sendo
desnecessaria a produgdo de prova testemunhal — MERITO
- Contrato de empréstimo consignado — Empréstimo
bancario contratado por meio digital, com reconhecimento
facial de biometria por selfie, documento pessoal da autora,
data e hora da contratacdo ¢ dados de geolocalizagdo —
Particularmente no tocante a geolocalizacdo, as coordenadas
apresentadas apontam o endereco indicado pela autora em
sua peticdo inicial — Comprovagdo de transferéncia de
valores para conta de titularidade da autora, sem qualquer
contraprova de inexisténcia de recebimento das quantias —
Banco réu que se desincumbiu satisfatoriamente do 6nus
que lhe incumbia em demonstrar a regularidade da
contratacdo de empréstimo em nome da requerente (art. 6°,
VIII, do CDC) — Auséncia de omissdo quanto aos termos e
encargos do contrato — Litigdncia de ma-fé caracterizada -
Ao formular alega¢des em evidente discordancia com o que
revelam as circunstancias, isto é, a existéncia, higidez e
eficacia da contratagdo, caracterizadas, em especial, pela
conduta extraprocessual, praticou a apelante litigancia de
ma-fé, cuja caracterizagdo ndo deriva, necessariamente, do
elemento volitivo doloso, do que decorre a manutengido da
pena fixada na r. sentenca, de 5% do valor da causa -
Sentenca de improcedéncia mantida — Majoragdo das verbas
sucumbenciais - RECURSO NAO PROVIDO.
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Trata-se de apelagdo interposta por ROSELI DORTA DA
SILVA na agdo declaratoria de inexigibilidade de cobran¢a cumula com
indenizacdo por danos materiais € morais movida em face de BANCO
PAN S/A, em face da r. sentenga de fls. 370/374, que julgou

improcedente a demanda.

Apela a autora (fls. 377/391) aduzindo, preliminarmente, que
houve cercamento de seu direito de defesa, em virtude do indeferimento
da produgao de prova testemunhal. Argumenta que deve ser afastada a
condenacdo ao pagamento de multa por litigdncia de ma-fé, na medida
em que nao buscou alterar as verdades dos fatos, mas somente obter a
verdade acerca da contratacdo do empréstimo que resultou no desconto
em seu beneficio previdenciario, inexistindo qualquer prejuizo
processual a parte ré. Assevera, no mérito, que ha nulidade na
contratagdo, por se tratar de fraude perpetrada por terceiro, havendo
divergéncias nas assinaturas do contrato de fls. 165/166 e a
documentacao de fls. 18/19, ensejando a devolucdo em dobro dos
valores descontados indevidamente, bem como indenizagdo a titulo de
danos morais. Por fim, aponta que ¢ necessaria a majoragdo das verbas

honorarias sucumbenciais. Pleiteia a reforma integral da r. sentenca.

Recurso tempestivo e isento de preparo em virtude da

gratuidade de justica concedida em 1° grau (fl. 29).
Contrarrazdes as fls. 395/401.

Nao houve oposicdo ao julgamento virtual, nos termos da
Resolucdo de n® 772/2017 do Orgéo Especial do Tribunal de Justica de

Sdo Paulo.
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E o relatorio.

Inicialmente, afasto a preliminar de cerceamento de defesa
arguida pela apelante. Isso porque, o julgamento antecipado da lide, tal
como determinado pelo Juizo a quo, nao acarretou qualquer prejuizo a
adequada apreciag¢do dos fatos e do conjunto probatorio constantes nos
autos, inexistindo qualquer razao para que fosse determinada a abertura

de fase de instru¢ao em audiéncia.

O principio da persuasdo racional, adotado pelo ordenamento
juridico, estabelece que nao deve ser promovida a producdo de prova
desnecessaria ou protelatoria, seja ela testemunhal, pericial ou
documental, nos termos do art. 370 do Cddigo de Processo Civil (AgRg
no AREsp 336893-SC e REsp 1352497-DF).

A andlise acerca da exigibilidade ou ndo da Cédula de Crédito
Bancario objeto da demanda, ¢ questao de direito, ndo sendo necessaria
a producdo de provas ou maiores esclarecimentos, além daqueles ja

presentes nos autos.

Emerge como fato incontroverso que a relagdo juridica
existente entre as partes tem natureza de consumo, impondo-se, pois, a
aplicacao do Codigo de Defesa do Consumidor, em consonancia com a
Stimula no 297 do C. Superior Tribunal de Justica (“O Codigo de Defesa

do Consumidor é aplicdavel as institui¢oes financeiras”).

Nessa senda, a situacao fatica aduzida pelas partes deve ser
interpretada com fundamento na vulnerabilidade insita as relagdes de
consumo, por meio de raciocinio que leve em conta a situacao em sua

completude, a fim de verificar concorréncia de fatos.
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Como ¢ cedico, segundo a Sumula n° 479 do C. Superior
Tribunal de Justica, “As instituicoes financeiras respondem
objetivamente pelos danos gerados por fortuito interno relativo a
fraudes e delitos praticados por terceiros no dmbito das operacoes

bancarias’.

Dessa maneira, cabia ao banco réu provar a legitimidade do
empréstimo objeto de discussdo nos autos. E, no caso, o banco se
desincumbiu satisfatoriamente de seu Onus, razdo pela qual afasta-se a

alegacdo de irregularidade na contratagao.

O banco réu trouxe aos autos Cédula de Crédito Bancério n°
369921118, referente ao empréstimo consignado com descontos no
beneficio previdenciario da autora, datada de 24/01/2023 (fls. 301/307),
em que ha, a fl. 308, indicagdo da data e horario da contratagdo,
geolocalizacdo (-23.7213402, -46.5369422), ID do aparelho utilizado e
biometria facial, assim como documento pessoal da consumidora (fl.

311).

Consta também do “dossi€é de contratacdo” que a autora
realizou diversos aceites acerca dos termos do contrato, bem como
procedeu a captura de selfie para efetivar a contratacdo, com 0s mesmos

dados de geolocalizagao indicados (fls. 309/310).

Importante destacar que, em consulta realizada acerca da
geolocalizacdo no sistema do Google Maps, consta que as coordenadas
da contratagdao correspondem a Rua Galileo Emendabili, no Municipio
de Sao Bernardo do Campo, enderego este que ¢ apontado pela autora

como de sua residéncia e domicilio (fl. 1).
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Ainda, foi trazido aos autos pelo banco réu comprovante
transferéncia eletronica realizado pela instituicdo bancaria, tendo por
destino conta de titularidade da autora (fl. 210). Quanto a transferéncia,
a autora ndo trouxe aos autos qualquer comprovacao de que nao recebeu
os valores apontados, sequer juntando extratos da conta bancaria nos

periodos correspondentes aos saques.

Além disso, destaco trecho da fundamentagdo constante na r.
sentenca proferida pelo Juizo a quo, no sentido de que “na andlise do
documento de fls. 293/299, corroborado pelo oficio-resposta
encaminhado pelo INSS e juntado as fls. 350/355, que houve a
portabilidade do contrato objeto da lide nestes autos (n°369921118-5),
sendo o desconto das parcelas operados nos meses de 02/2023 a
04/2023, mesmo més de ajuizamento da presente agdo, o que demonstra
comportamento contraditorio por parte da autora que questiona a
existéncia da contratagdo do empréstimo e na sequéncia utiliza-se do

mesmo contrato para portabilidade” (fls. 372/373).

Assim, ao contrario do alegado pela apelante, a instituicdo
bancéria ré trouxe aos autos documentagdo referente ao empréstimo
consignado impugnado, ndo havendo qualquer omissdo quanto aos seus

termos, estando a autora ciente dos termos do contrato.

Os termos do instrumento do contrato sdo suficientemente
claros no sentido de que se tratava de contrato de empréstimo bancario,

cujo valor seria consignado no beneficio previdenciario da autora.

Nesse sentido, considerando que o negdcio juridico foi
firmado por meio digital, observados os requisitos previstos no artigo

104 do Coédigo Civil, entende-se que restou devidamente comprovada a
Apelagdio Civel n° 1012311-60.2023.8.26.0564 -Voto n° 1830 6



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

contratagao do empréstimo consignado pela autora.

Ressalta-se que ndo ha oObice para a contratacdo eletronica,

conforme artigo 3°, inciso III, da Instru¢do Normativa do INSS n°

28/2008:

“Art. 3° Os titulares de beneficios de aposentadoria e pensdo por
morte, pagos pela Previdéncia Social, poderdo autorizar o
desconto no respectivo beneficio dos valores referentes ao
pagamento de empréstimo pessoal e cartdo de crédito concedidos
por institui¢oes financeiras, desde que:

(...) Il - a autorizagdo seja dada de forma expressa, por escrito ou
por meio eletrénico e em cardter irrevogavel e irretratavel, ndo
sendo aceita autoriza¢do dada por telefone e nem a gravagdo de
voz reconhecida como meio de prova de ocorréncia.”

Assim  considerado, conclui-se pela regularidade da

contratagdo, de modo que, tendo recebido o numerario correspondente

ao da operacdo bancaria, a autora deve cumprir a contraprestagdo a que

se obrigou, consistente em saldar o débito que contraiu.

Frise-se, outrossim, que a autora, em momento algum no

processo, se dispds a devolver a quantia creditada em sua conta corrente,

fato que também indica que concordou com o empréstimo que alega ndao

ter contratado.

Nesse sentido, casos analogos proferidos por esta C. Camara:

“PRELIMINAR — Cerceamento de defesa — Julgamento
antecipado da lide — Hipotese em que a causa jd se encontrava
madura para a aprecia¢do de seu mérito, ndo se admitindo a
produgdo de provas inuteis ou meramente protelatorias —
PRELIMINAR REJEITADA. ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO CUMULADA COM OBRIGACAO
DE FAZER E REPARACAO DE DANOS MATERIAIS E MORAIS
— Contratos bancarios — Empréstimo consignado — Sentenga de
improcedéncia — Insurgéncia da autora — Descabimento —
Instituicdo financeira que logrou éxito em demonstrar a
regularidade da contratacdo — Autenticacdo digital do contrato

Apelagdo Civel n° 1012311-60.2023.8.26.0564 -Voto n° 1830 7



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

por biometria facial e geolocalizacdo compativel com o endereco
de residéncia da autora — Disponibilizagdo de crédito em favor da
autora — Sentenca mantida — RECURSO NAO PROVIDO.”
(TJSP; Apelagao Civel 1007772-41.2023.8.26.0438;
Relator: Renato Rangel Desinano; Orgdo Julgador: 11* Camara de
Direito Privado; Foro de Penapolis - 2* Vara; Data do Julgamento:
11/12/2024; Data de Registro: 11/12/2024)

“ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO
CUMULADA COM  REPETICAO DE INDEBITO E
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS — Empréstimo consignado
— Sentenca de improcedéncia — Contrato de empréstimo
bancario — Autora que nega a contratacdo — Empréstimo
bancario celebrado por meio digital, com envio de selfie e
documento pessoal — Geolocalizacdo da contratante que é
proximo ao endereco de sua residéncia — Banco réu que se
desincumbiu satisfatoriamente do onus que lhe incumbia em
demonstrar a regularidade da contratagdo de empréstimo em
nome da autora (art. 6°, inc. VIII, do CDC) — Crédito depositado
na conta da autora — Sentenca mantida — Recurso desprovido.”
(TJSP; Apelagao Civel 1000206-75.2022.8.26.0438;
Relator: Marco Fabio Morsello; Orgdo Julgador: 11* Camara de
Direito Privado; Foro de Penapolis - 3* Vara; Data do Julgamento:
29/06/2023; Data de Registro: 29/06/2023)

“ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO C.C.
REPETICAO DE INDEBITO E REPARACAO DE DANOS
MORAIS — EMPRESTIMO CONSIGNADO — SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA — APELACAO DA AUTORA - Irresignacdo da
autora com relagdo a sentenga que julgou a ag¢do improcedente —
Alegagdo de que ndo contratou empréstimo consignado junto ao
réu, que esti descontando parcelas de seu beneficio
previdenciario — Ndo acolhimento — Demonstragdo, pela
institui¢do financeira, de que houve a efetiva contratagdo do
empréstimo consignado, por meio eletronico (biometria facial) -
Improcedéncia da agdo que era de rigor — Sentengca mantida por
seus  proprios  fundamentos.  Recurso  ndo  provido.”
(TJSP; Apelagao Civel 1003672-14.2021.8.26.0438;
Relator: Marino Neto; Orgdo Julgador: 11*° Camara de Direito
Privado; Foro de Penapolis -3* Vara; Data do Julgamento:
08/11/2022; Data de Registro: 08/11/2022)

Destarte, diante da legitimidade da contratacdo de empréstimo
consignado e a auséncia de devolucdo, a priori, por parte da autora,

inelutavel a improcedéncia também do pedido de condenac¢do do réu ao
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pagamento de indeniza¢ao por danos materiais € morais.

Ademais, ao veicular alegacdes em discordancia com o que
revelam as circunstancias, isto ¢, a existéncia, higidez e eficacia da
contratagao, caracterizadas, em especial, pela conduta extraprocessual de
pagamento sucessivo e continuo, embora consignado, das parcelas do
empréstimo por longo periodo, praticou a apelante litigncia de ma-fé,

nos moldes do art. 80, I e II, do CPC. Na concepc¢ao doutrinaria:

“A configuragdo da litigancia de ma-fé decorre de infragcdo
praticada sobretudo contra os deveres éticos que ndo podem ser
ignorados na fungado social do devido processo legal. Ndo seria um
processo justo aquele que deixasse de exigir dos participantes da
relagdo processual a fidelidade a boa-fé, a veracidade, ao uso
regular das faculdades processuais e aos fins privados e sociais da
lei. Todos os incisos do art. 80 correspondem a quebras do
principio da boa-fé no dominio do processo.

Assim, a pretexto de se defender, ndo é permitido ao litigante
deduzir pretensdo que, prima facie, vai de encontro a literalidade
da lei ou ao fato que, nos autos, se revela juridicamente grave
quando a parte, de forma intencional, mente acerca dos fatos que
irdo influir de maneira decisiva na solugdo judicial do litigio. A
infracdo do dever de veracidade, nessa perspectiva, é punida
sempre que, maliciosamente, a parte falseia a verdade para
confundir o adversario ou iludir o juiz da causa, seja na
descricdo manipulada dos fatos fundamentais do pedido (objeto
do processo), seja na inovacio deformada de citacoes
doutrindrias e jurisprudenciais, seja mesmo na deturpacdo de
depoimentos ou documentos dos autos, a exemplo do que se prevé
no art. 34, X1V, do Estatuto da OAB (Lei n° 8.906/1994).

()

A doutrina, por sua vez, costuma apontar trés condutas
reprovaveis dos litigantes, no campo do dever de veracidade
exigivel em processo: a) firmar fato inexistente; b) negar fato
existente; e c) descrever os fatos sem correspondéncia exata com
a realidade (Araken de Assis, Dever de veracidade das partes no
processo civil, Rev. Juridica, 391/25).” (Jr, Humberto T. Codigo de
Processo Civil Anotado. Disponivel em: Minha Biblioteca, (25th
edi¢do). Grupo GEN, 2022) — destacado.
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Nem se fale em auséncia de prejuizo a contraparte, tendo em
vista que, conforme inteleccdo jurisprudencial, o dano processual nao

constitui requisito da penalidade:

“Para a aplicagdo da multa por litigancia de md-fé ndo se exige a
comprovagado de dano - O dano processual ndo é pressuposto para
a aplicacdo da multa por litigancia de ma-fé prevista no art. 18 do
CPC/1973 (art. 81 do CPC/2015). (...)” (STJ. 3* Turma. REsp
1628065-MG, Rel. Min. Nancy Andrighi, Rel. p/acérddo Min.
Paulo de Tarso Sanseverino, julgado em 21/2/2017 (Info 601).

“A indenizagdo prevista no art. 18, caput e § 2°, do CPC 1973 (art.
81, caput e § 3° do CPC 2015) tem cardter reparatorio (ou
indenizatorio), decorrendo de um ato ilicito processual. Apesar
disso, ¢ desnecessaria a comprovagdo do prejuizo para que haja
condenag¢do ao pagamento da indenizagdo prevista nesse
dispositivo. Em outras palavras, ¢ desnecessdria a comprovagdo de
prejuizo para que haja condenagdo ao pagamento de indenizagdo
por litigancia de ma-fé (art. 18, caput e § 2°, do CPC 1973 / art.
81, caput e § 3° do CPC 2015).” (STJ. Corte Especial. EREsp
1133262-ES, Rel. Min. Luis Felipe Salomao, julgado em 3/6/2015
(Info 565).

Da mesma forma, a litigdncia de ma-fé nao deriva,

necessariamente, de atitude orientada pelo elemento volitivo de cunho

doloso:

“Da ma-fé do litigante resulta o dever legal de indenizar as perdas
e danos causados a parte prejudicada. Esse dever alcanca tanto o
autor e o réu como os intervenientes. A responsabilidade, in casu,
pressupoe o elemento objetivo dano e o subjetivo culpa, mas esta
ndo se confunde necessariamente com o dolo e, pelo casuismo
legal, pode as vezes limitar-se a culpa em sentido estrito, mas de
natureza grave (CPC/2015, art. 80, I e VI)” (Jr, Humberto T.
Codigo de Processo Civil Anotado. Disponivel em: Minha

Biblioteca, (25th edi¢dao). Grupo GEN, 2022) — destacado.

Em consequéncia, de rigor a confirmac¢do, nesta instincia, da
penalidade aplicada pelo E. Juizo a quo, porquanto arbitrada
motivadamente, mantido seu montante em 5% (cinco por cento) do valor
atualizado da causa que ¢ de R$ 6.178,02, montante razoavel e
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proporcional a gravidade do ato cometido, ndo sendo afastada pela
benesse da gratuidade processual, a luz do art. 98, § 4° do CPC, e

revertendo em favor da parte contraria. Reforcando essa compreensao:

“DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE RELACAO JURIDICA
C/C INDENIZACAO POR DANO MATERIAL E MORAL.
CONTRATO DE EMPRESTIMO CONSIGNADO. INSS. LAUDO
PERICIAL GRAFOTECNICO. CONFIRMACAO DA
AUTENTICIDADE. MA-FE PROCESSUAL CONFIGURADA.
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. RECURSO DO AUTOR.
Negativa de celebragdo de contrato de empréstimo consignado,
alegando falsidade da assinatura nele aposta. Realizada pericia,
confirmou-se a autenticidade da assinatura que aparece no
contrato  questionado  pelo  autor.  Ma-fé  processual.
Caracteriza¢do. Art. 80, II, IIl e V do CPC. Sentenca que fixa
multa de 5% do valor da causa (R$ 14.247,84). Senten¢a mantida.
Recurso desprovido, majorando-se a verba honoraria a cargo do
apelante.” (TJSP; Apelagao Civel 1004154-59.2021.8.26.0438;
Relator: Jos¢ Wilson Gongalves; Orgdo Julgador: 11* Camara de
Direito Privado; Foro de Penapolis - 4* Vara; Data do Julgamento:
22/01/2025; Data de Registro: 22/01/2025)

No que concerne aos honorarios advocaticios sucumbenciais,
cabivel sua majoracdo, nos termos do artigo 85, § 11, do Codigo de
Processo Civil, em razdo do trabalho adicional realizado em grau

recursal, de 10% para 12% do valor atribuido a causa.

De forma a evitar a oposi¢do de embargos de declaragdo
destinados meramente ao prequestionamento e viabilizar o acesso as vias
extraordindria e especial, considera-se prequestionada toda a matéria
constitucional e infraconstitucional suscitada nos autos, uma vez que
apreciadas as questOes relacionadas a controvérsia por este colegiado,
ainda que ndo tenha ocorrido a individualizagdo de cada um dos
argumentos ou dispositivos legais invocados, cenario, ademais, incapaz
de negativamente influir na conclusao adotada, competindo as partes

observar o disposto no artigo 1.026, § 2°, do Codigo de Processo Civil.
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Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso,
majorando a verba advocaticia sucumbencial para 12% do valor

atribuido a causa, ressalvada a assisténcia judiciaria.

JOSE MARCELO TOSSI SILVA
Relator
Assinatura Eletronica
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