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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso Em Sentido Estrito n°
0045592-58.2010.8.26.0506, da Comarca de Ribeirdo Preto, em que € recorrente
JOSE EDITES RODRIGUES, é recorrido MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO
DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 7 Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
CONHECERAM e NEGARAM PROVIMENTO ao recurso interposto,
devendo ser o acusado levado a julgamento pelo Tribunal do Juri, exatamente
como constou na respeitavel sentenca recorrida. V.U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FERNANDO
SIMAO (Presidente), FREITAS FILHO E IVANA DAVID.

Sdo Paulo, 14 de abril de 2025.
FERNANDO SIMAO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO n° 41.872

RECURSO EM SENTIDO ESTRITO n° 0045592-58.2010.8.26.0506
COMARCA: Ribeirao Preto — 1° Vara do Juri e das Execucoes
Criminais

Recorrente: JOSE EDITES RODRIGUES

Recorrido: MINISTERIO PUBLICO

EMENTA: DIREITO PENAL. RECURSO EM SENTIDO
ESTRITO. TENTATIVA DE HOMICIDIO
QUALIFICADO. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em Exame:

1. Recurso em sentido estrito interposto por José Edites
Rodrigues contra sentenga que o pronunciou por tentativa de
homicidio qualificado, mantendo a prisdo preventiva. O réu
busca a impronuncia ou, subsidiariamente, a
desclassificagdo para crime nao doloso contra a vida.

II. Questao em Discussao:

2. A questdo em discussdo consiste em verificar se ha
elementos suficientes para a pronuncia do réu por tentativa
de homicidio qualificado, ou se ¢ caso de improntincia ou
desclassificag@o para crime nao doloso contra a vida.

I11. Razdes de Decidir:

3. Prova da materialidade e indicios suficientes de autoria.
Avaliagdo da responsabilizagdo do acusado e da questdo do
dolo que devem ser reservadas ao 6rgdo colegiado, ficando
obstada a solugdo pela impronuncia ou pela
desclassificagdo, sob pena de interferéncia indevida na
competéncia constitucional do Tribunal do Juri.
Qualificadoras ndo manifestamente improcedentes

IV. Dispositivo e Tese:

4. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. A pronuncia ¢ decisdo de
admissibilidade da acusacdo, sem analise de mérito. 2.
Presenca dos indicios de autoria ¢ materialidade delitiva.
Avaliagdo das provas e da presenca do dolo que devem ficar
a cargo do Conselho de Sentenga, ficando obstada a solucdo
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pela impronuncia ou pela desclassificacdo, sob pena de
interferéncia na competéncia constitucional do Juri.

Legislacao Citada:
Codigo Penal, art. 121, § 2° incisos I, Il e IV; art. 14,
inciso II.

Lei n. 8072/90.
Codigo de Processo Penal, art. 413.

Trata-se de recurso em sentido estrito interposto por
JOSE EDITES RODRIGUES, ja qualificado nos autos, contra a r.
sentenca de fls. 491/494, que o pronunciou como incurso no art. 121, §
2° incisos I, III e IV, c.c. art. 14, inciso II, ambos do Cédigo Penal e na

forma da Lei n. 8072/90, mantendo-se a prisdo preventiva decretada.

Inconformado, recorre o réu, buscando a sua
impronuncia, e, subsidiariamente, a desclassificacdo para crime nao
doloso contra a vida, com a remessa dos autos a Vara competente (fls.

519/522).

Contrariado o recurso (fls. 527/533) e mantida a
decisdo (fls. 534/535), manifestou-se a douta Procuradoria de Justica
pelo ndo provimento do recurso (fls. 562/570).

E o relatério, acrescido ao da r. sentenca recorrida.

O recurso nao comporta provimento.

Nao procede o inconformismo do recorrente,

porquanto comprovada a materialidade delitiva, ao mesmo tempo em
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que sobejam os indicios da autoria, estando presentes, portanto, os

requisitos do art. 413 do Cddigo de Processo Penal.

Nota-se que, na matéria recursal, a Ilustre Defesa
pretende sopesar as provas colhidas, o que s6 podera ser admitido em
plenario do Tribunal do Juri. Fazé-lo agora seria interferir de forma

indevida na sua esfera de competéncia constitucional.

Ha nos autos indicios de que o recorrente praticou o
crime de tentativa de homicidio constante da dentincia, além de prova da
materialidade delitiva, conforme boletim de ocorréncia de fls. 08/10,
auto de exibicdo e apreensao de fls. 11, laudo de exame do local de fls.

38/44 e laudo de exame de corpo de delito de fls. 50. Vejamos.

A ofendida relatou, em juizo, que foi casada com o réu
por vinte anos e que, quando os fatos ocorreram, j4 estavam separados
ha aproximadamente dois anos. O réu era agressivo tanto com a
declarante, quanto com os filhos. O acusado sempre a procurava apos a
separacao, indo a sua residéncia e telefonando. Chegou a comentar com
o réu que se ele parasse de beber, daria uma outra chance ao
relacionamento. Cerca de trinta dias antes dos fatos, foi agredida pelo
réu, que bateu em sua cabega, tendo registrado a ocorréncia. No dia dos
fatos, o acusado violou medida protetiva de proibicdo de aproximagao,
que havia sido fixada em favor da declarante, foi até a casa em que
trabalhava e se escondeu. Quando o viu, ele estava atrds de uma moita ¢
com um pedago de pau na mao, com o qual a agrediu de surpresa,

batendo em sua cabega, o que fez com que caisse ao solo. Em seguida,

Recurso Em Sentido Estrito n® 0045592-58.2010.8.26.0506 -Voto n® 41872 4



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ele subiu em cima da declarante e apertou o seu pescoco. Estava
sufocando, quando viu que ele sacou um objeto cortante do bolso,
instante em que perdeu a consciéncia ¢ s6 acordou apdés um tempo,
notando que havia sangue em seu cabelo. Conseguiu levantar e foi pedir
socorro, com a ajuda da sua filha. Foi socorrida pelo SAMU e levada
para o hospital. Ficou internada por dois dias. Sentiu medo de que
acontecesse novamente. Anteriormente, ja havia sido ameagada de morte

pelo réu diversas vezes.

A informante Juliana, filha do réu e da vitima, disse
que o réu tinha momentos em que era muito agressivo € que o
presenciou agredindo sua mae, bem como ele ja chegou a agredir a
depoente e seus irmaos. Apos a separagao, ele continuou procurando sua
mae. Um més antes dos fatos, o réu ja havia agredido sua mae, batendo
um martelo na cabega dela, razdo pela qual ela registrou a ocorréncia.
Nao presenciou os fatos, tendo acordado com a vitima lhe pedindo
ajuda. Havia passado mal durante a noite, no dia seguinte acordou e sua
mae disse que estava saindo para trabalhar. Era seu primeiro dia de
férias da escola, de modo que foi para a sala, se deitou no sofa e
adormeceu. Pouco tempo depois, acordou com a ofendida mexendo na
janela da sala e, ao abrir, a viu ensanguentada, questionando se fora seu
pai quem a havia lesionado, o que ela confirmou. Chamou seu irmao,
que acionou um “guardinha”, o qual chamou o SAMU e a policia. Sua
mae estava com bastante sangue no cabelo. Nao conseguiu chegar perto
da vitima, por nao ter condi¢gdes de vé-la naquela situagdo. Viu que ela
tinha um corte no pescogo. A depoente ficou o dia todo fora de casa e

retornou a noite. Se mudaram de casa. Antes dos fatos, o réu chegou a

Recurso Em Sentido Estrito n® 0045592-58.2010.8.26.0506 -Voto n® 41872 5



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ameacar a ofendida de morte. Somente conseguiu voltar a conversar
com seu pai apds cerca de dez anos. Chegou a ver um pedaco de

madeira no local dos fatos.

O informante Fernando, filho do acusado e da vitima,
disse que quando seu pai fazia o uso de alcool, ele ficava agressivo.
Afirmou que seu pai procurava sua mae apos a separagdo € insistia para
retomar o relacionamento. Em relacdo a agressdo anterior, ndo a
presenciou, mas viu a vitima machucada. Acredita que, nesta
oportunidade, sua genitora conseguiu medidas protetivas. Estava em
casa no dia dos fatos. Sua mae saia bem cedo para o trabalho, tendo o
seu pai aproveitado do local e do fato de ele conhecer os cachorros, para
desferir um golpe nela, ao que ela veio desmaiar. Acredita que seu pai
pensou que ela tinha falecido e foi embora. Porém a vitima, conseguiu se
levar e ir até a janela para chamar sua irma. Foi acordado pela irma.
Encontrou com um guarda, que os ajudou a chamar o resgate a policia,
tendo sido sua mae socorrida. A ofendida estava desorientada e
ensanguentada. Ela ficou com um corte feio e dores da pancada, levando
dias para se recuperar. Sua genitora ficou com medo de seu pai retornar
apos os fatos e fazer mais alguma coisa. Teve contato novamente com o
pai aproximadamente dois ou trés anos apos o ocorrido. Sabe que,
naquele dia, o seu pai passou a noite no canil, em razao das garrafas de
bebida alcodlica e embalagens de salgadinho ali encontradas. Acredita

que seu pai quis matar a sua mae.

O informante Alex, filho da ofendida e do réu, relatou

que, enquanto casal, eles discutiam muito e que, quando seu pai bebia,

Recurso Em Sentido Estrito n® 0045592-58.2010.8.26.0506 -Voto n® 41872 6



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ele ficava mais agressivo verbalmente. Quando era pequeno, chegou a
presenciar agressao fisica dele contra sua mae. Apds a separacdo,
acredita que seu pai comegou a sentir ciumes, quando descobriu que sua
mae estava em outro relacionamento, tendo procurado por ela duas
vezes. Na primeira vez, estava dormindo em casa, quando escutou um
barulho vindo do quarto dela, foi até 14 e viu o acusado em cima da
vitima, agredindo-a com um martelo. O segurou pelo brago e pediu para
sua mae sair correndo. Pediu que ele fosse embora, o que foi atendido.
Depois disso, sua mae obteve medidas protetivas, para evitar que ele se
aproximasse dela. Posteriormente, acha que seu pai viu a vitima com a
pessoa que ela estava conhecendo e se afundou mais na bebida. Na data
dos fatos, ndo estava em casa. Segundo sua mae, quando ela estava indo
para a casa em que trabalhava, ela sentiu uma pancada na cabega,
desmaiou e, quando acordou, ela estava no chdo ensanguentada.
Acreditam que tenha sido seu pai ou alguém que ele pagou para fazer
1sso. Localizaram garrafas de bebida no canil ¢ um pedago de pau
préoximo ao local em que ela estava deitada. No dia dos fatos, ao chegar

em casa, sua mae estava sendo socorrida pelo SAMU.

Ao ser interrogado, o réu negou a pratica do crime,
dizendo apenas que houve uma discussdo. Admitiu ter agredido a vitima
no contexto da discussdo, empurrando-a, vindo a ofendida a cair de
costas, batendo a cabega em um pedago de pau. Na sequéncia, saiu do
local e deixou a ofendida sozinha. Negou ter desferido pauladas na
vitima e ndo se recorda da garganta dela cortada. Na época estavam
separados. Nao foi informado se havia medidas protetivas vigentes em

favor da vitima. No dia dos fatos, foi visitar seus filhos. Passados dois
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anos dos fatos, constituiu nova familia.

Veja-se, ainda, que o laudo pericial descreveu as
seguintes lesdes: “Presenca de lesdo de aspecto corto-contusa com Icm
de extensdo e suturada, na regido parietal a direita. Presenca de
escoriacoes multiplas e de variados tamanhos na face anterior do
pescogo. Lesdo de aspecto incisa, suturada, com 9cm de extensdo na
face lateral do pescoco a direita. Escoriagcoes multiplas em ambos os
cotovelos. Hematoma de coloracdo esverdeada/amarelada com 5x4cm
na face anterior, ter¢o proximal do antebrago direito. Hematoma de
coloragdo esverdeada/amarelada, com 3x2cm na face anterior, ter¢o
médio do antebrago esquerdo.” (fls. 50), as quais sao compativeis com a

narrativa da vitima.

De outro lado, o acusado disse ter ido a casa da
ofendida para visitar os filhos e, no contexto de uma discussao, acabou
empurrando a vitima, que caiu de costas, batendo a cabeca em um
pedago de pau. Negou ter desferido pauladas na vitima e ndo se recorda

do pescocgo dela cortado.

A partir dai, mostra-se evidente que apenas o 6rgao
colegiado podera avaliar mais detidamente as provas, bem como a
questdo do dolo, nada autorizando agora solucdo pela improntncia ou
pela desclassificagdo, sob pena de interferéncia indevida na competéncia

constitucional do Tribunal do Juri.

Como se sabe, na oportunidade da pronuncia, julga-se
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apenas a admissibilidade da acusagdo, sem qualquer avaliagao de mérito,
preservando a competéncia do juiz natural. (Guilherme de Souza Nucci,

in Codigo de Processo Penal Comentado, 2002, Ed. RT, p. 641).

Por fim, as circunstancias qualificadoras alinhadas na
denuncia, a vista das provas dos autos, ndo sdo manifestamente
improcedentes, razdo pela qual também devem ser objeto de andlise

pelos senhores jurados.

Ante o exposto, por meu voto, CONHECO ¢ NEGO
PROVIMENTO ao recurso interposto, devendo ser o acusado levado a
julgamento pelo Tribunal do Juri, exatamente como constou na

respeitavel sentenga recorrida.

FERNANDO SIMAO
Relator
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