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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1022379-
96.2023.8.26.0361, da Comarca de Mogi das Cruzes, em que ¢ apelante ANA
PAULA MARTINS CASTOR FERREIRA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado
MARCILIO DE PAULA FERREIRA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JAIR DE SOUZA
(Presidente sem voto), JOSE APARICIO COELHO PRADO NETO E ANGELA
MORENO PACHECO DE REZENDE LOPES.

Sdo Paulo, 14 de abril de 2025.
COELHO MENDES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APEL. N°: 1022379-96.2023.8.26.0361COMARCA: MOGI DAS CRUZES

ORIGEM: 5" VARA CiVEL

JUIZ 1* INST.: GUSTAVO ALEXANDRE DA CAMARA LEAL BELLUZZO
APTE.: ANA PAULA MARTINS CASTOR FERREIRA
APDO.: MARCILIO DE PAULA FERREIRA

Vistos.

PROCESSUAL CIVIL. Afastada a alegada
intempestividade. Constatada indisponibilidade do
SAJ, superior a 60 minutos, no ultimo dia do prazo
recursal. Interposicio no dia seguinte, em
conformidade com o artigo 3° do Provimento n°
87/2013 da Presidéncia do TJSP.

EXTINCAO DE CONDOMINIO, COM
ARBITRAMENTO DE ALUGUEIS. Sentenca de
parcial procedéncia. Pretensio fundada na
partilha determinada na acido de divércio.
Apelante que nao detém direito de propriedade
sobre o imével de propriedade do apelado, mas
apenas direitos sobre metade das benfeitorias
realizadas. Constatada a inexisténcia do direito de
propriedade sobre dois dos veiculos, apesar da
partilha determinada. Invidavel a extincdo de
condominio dos bens em que inexiste direito de
propriedade.

RECURSO DESPROVIDO.
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Trata-se de apelacdo interposta contra r. sentenca de fls.
178/181, cujo relatério ¢ adotado, proferida na agdo ajuizada por ANA PAULA
MARTINS CASTOR FERREIRA contra MARCILIO DE PAULA FERREIRA, que

julgou parcialmente procedente o pedido para:

“reconhecer apenas o pedido de extin¢do de condominio e
venda judicial do veiculo SIENA ELX (Placas EEK-9898) de
propriedade comum as partes, pela qual cada condomino
receberd a cota respectiva de 50% do valor de venda de cada
bem, o que devera ser apurado em fase de liquidacdo de
sentenca.”

Em razdo da sucumbéncia, as partes foram condenadas no
pagamento das custas, despesas processuais ¢ honorarios advocaticios fixados em
20% sobre o valor da causa, ficando a autora responsavel pelo pagamento do
montante correspondente a 80% e o requerido 20%.

A autora apela as fls. 184/190. Sustenta, em sintese, ter
comprovado a existéncia dos bens comuns, conforme sentencga transitada em julgado,
proferida nos autos n° 1015019-52.2019.8.26.0361, que determinou a partilha em
proporgdes iguais. Contudo, ao tentar o cumprimento de sentenga, foi direcionada a
requerer a extingdo de condominio. Portanto, ndo se justificaria a extingdo, sem
resolugdo do mérito, do pedido de extingdo de condominio, que seria o tnico meio de
alcancar a protecdo jurisdicional. Pleiteia, além da extingdo dos condominios
existentes, a fixagcdo de aluguel a seu favor, com relagdo ao imével.

Recurso tempestivo, isento de preparo e respondido,

suscitando a intempestividade.

E o relatorio.

Primeiramente, nao ha se falar em intempestividade.
Isto porque, consoante se verifica no site deste Tribunal de
Justiga, o SAJ ficou indisponivel por mais de 60 minutos, em 11/02/2025, ou seja, no

ultimo dia do prazo recursal. E o presente recurso foi interposto no dia seguinte, em
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conformidade com o artigo 3° do Provimento n° 87/2013 da Presidéncia deste
Tribunal de Justica.

A acdo foi ajuizada visando a extingdo de condominio,
relativo aos bens cuja partilha foi determinada na ag¢do de divorcio n°
105019-52.2019.8.26.0361, correspondentes aos veiculos Fiat Idea (placa
EFW4411), Diplomata SE Sedan (placa CAY-6386) e Siena ELX (Placa EEK-9898),
assim como benfeitorias realizadas no imoével. E, ainda, condena¢do do apelado no
pagamento de aluguéis, em razao do uso exclusivo do imédvel.

O apelado contestou (fls. 71/77). Aduziu, em sintese, a
inadmissibilidade do pedido de extingdo em relacdo ao imovel, tendo em vista a
inexisténcia de condominio. Afirmou que apenas o Fiat/Siena lhe pertencia, apesar
de ter sido condenado a partilhar os demais veiculos.

Apb6s manifestacdes sobre provas, sobreveio a sentenca

recorrida que deixou consignado:

“(...) é caso de acolhimento de preliminar de falta de interesse de
agir dos pedidos formulados em relagdo ao bem imovel indicado
na r. Sentenca proferida na agdo de divorcio (Rua 15 de
Novembro, n° 599, bairro Botujuru), bem como em relagdo aos
veiculos Fiat/ldea e Chevrolet/Opala Diplomata. Isto porque ao
que se depreende do quanto decido e apurado nos autos da agdo
de divorcio (copia sentenca de fls. 80/100), em favor da parte
requerente foi reconhecido apenas o direito de recebimento dos
valores relativos as benfeitorias realizadas no imovel acima
indicado, ndo fazendo a parte jus a extingdo de condominio, venda
judicial ou arbitramento de aluguel em relacdo a bem imovel, cuja
propriedade ndo foi reconhecida em seu favor. Sendo assim,
impoe-se o reconhecimento da falta de interesse de agir da parte
autora em relagdo aos pedidos relativos ao referido bem imovel,
posto que os valores relativos as benfeitorias devem ser pleiteados
em agdo de cobranga. Do mesmo modo, ndo se verifica interesse
de agir quanto aos pedidos de extingdo de condominio e venda
judicial dos veiculos Fiat/Idea e Chevrolet/Opala Diplomata, uma
vez demonstrado nos autos que os mesmos ndo integram a esfera
patrimonial das partes (fls. 78/79). No caso, insta observar que o
Jjuizo que apreciou o pedido de divorcio (fls. 92/93) foi claro ao
reconhecer que os veiculos integraram o patriménio do casa, mas
que atualmente ndo ha prova de que realmente pertencam as
partes, de modo que houve o reconhecimento do direito a partilha
de valores e ndo dos bens em si, conforme indicado as fls. 93.
Logo, considerado que os veiculos indicados acima ndo pertencem
a nenhuma das partes, infere-se que caberia a parte autora o
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ajuizamento de agdo de cobrang¢a dos valores reconhecidos em

seu favor e ndo o manejo de agdo da presente acdo de extingdo de

condominio e venda judicial, o que impoe o reconhecimento da
auséncia de interesse de agir, com a consequente extingdo sem

Julgamento do referido pedido. Diante resta pendente a analise

apenas do pedido de extingdo de condominio e venda judicial

relativo ao veiculo SIENA ELX (Placas EEK-9898), o qual merece
acolhimento, ante ao reconhecimento pelas partes que o bem

ainda ¢ de titularidade da parte autora. Deste modo, possivel o

acolhimento do pedido de extingdo de condominio e venda judicial

do bem, nos termos do artigo 1.320 do Codigo Civil que dispée:

"a todo tempo sera licito ao condémino exigir a divisdo da coisa

comum, respondendo o quinhdo de cada um pela sua parte nas

despesas da divisao”. (...)”

De fato, o pedido de extingdo de condominio, mediante a
aliena¢do judicial, depende da constatacdo do direito de propriedade. E a sentenga
proferida na acdo de divorcio ndo atribuiu nenhum direito de propriedade a apelante,
com relagdo ao imovel, mas apenas determinou a partilha das benfeitorias, o que
justificaria o pagamento, pelo apelado, do valor correspondente a parte da apelante.

Quanto aos veiculos questionados, apesar de determinada a
partilha, agora nesta acdo, ficou comprovado que o apelado ndo detém a propriedade
deles, o que, também, inviabiliza a alienagao judicial (fls. 78/79).

Considerando estas circunstancias, apesar da decisdo
proferida  em  sede de  cumprimento de  sentenga, autos n°
0009788-22.2023.8.26.0361, que nem sequer apreciou o mérito da pretensdo
executiva, uma vez que reconheceu a incompeténcia, ¢ inviavel a extincdo de
condominio de bens em que inexiste o direito de propriedade (fls. 244/245).

Por outro lado, cumpre observar que a apelante detinha meios
processuais para o recebimento dos valores devidos pelo apelado, conforme inclusive
mencionado na sentenca recorrida.

Em razdo do desprovimento deste recurso, em que foram
apresentadas contrarrazdes, nos termos do § 11 do artigo 85 do Codigo de Processo
Civil, os honorarios advocaticios devidos, pela apelante, sdo elevados para 20%
sobre o valor da causa, ressalvada a gratuidade deferida.

Finalmente, apenas para evitar futuros questionamentos

desnecessarios observo que tenho por expressamente ventilados, neste grau de

jurisdi¢do, todos dispositivos legais e constitucionais citados em sede recursal.
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Saliento ainda que a fun¢do do julgador ¢ decidir a lide de
modo fundamentado e objetivo, portanto, desnecessario o enfrentamento exaustivo

de todos os argumentos elaborados pelas partes.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao

recurso, nos termos acima.

COELHO MENDES
Relator
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