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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Criminal n°
1515604-19.2023.8.26.0228, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante TIAGO
OLIVEIRA DE FREITAS, é apelado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE
SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢gdo dos Desembargadores CHRISTIANO
JORGE (Presidente sem voto), RICARDO SALE JUNIOR E GILDA ALVES
BARBOSA DIODATTI.

Sdo Paulo, 14 de abril de 2025.
TERESA DE ALMEIDA RIBEIRO MAGALHAES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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15" Camara de Direito Criminal

Apelacio Criminal n° 1515604-19.2023.8.26.0228

Apelante: Tiago Oliveira de Freitas

Apelado: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo

Origem: 29* Vara Criminal do Foro Central da Comarca de Sao Paulo
Voto n*: 76

APELACAO CRIMINAL. Furto simples. Recurso
defensivo. = Materialidade e  autoria  delitiva
demonstradas. Pretensao recursal visando
exclusivamente a reforma da dosimetria.

Dosimetria. 1° Fase: Pena-base fixada no minimo
legal. 2* Fase: Ausentes circunstancias agravantes da
pena. Presente a atenuante da confissdo espontanea
(Stm. 231/STJ). 3* Fase: Ausentes causas de aumento.
Aplicagao do redutor de pena previsto no artigo 155, §
2°, do Codigo Penal. Cabimento. Diminui¢ao da pena
em 1/3 (um ter¢o). Regime aberto e substituicdo da
pena privativa de liberdade por restritiva de direitos
(art. 44, do Codigo Penal) mantidos.

Recurso desprovido.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto por
Tiago Oliveira de Freitas, contra a r. sentenca de pags. 157/161, do
MM. Juiz de Direito Dr. Antonio Maria Patifio Zorz, cujo relatorio se
adota, que julgou procedente a dentincia para condené-lo como incurso
no artigo 155, caput e § 2°, do Codigo Penal, a pena de 8 (oito) meses de
reclusdo, em regime inicial aberto, ¢ ao pagamento de 6 (seis) dias-
multa, no valor unitdrio minimo, ¢ substituiu a pena privativa de

liberdade por uma restritiva de direitos, consistentes em prestacdo de
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servigcos a comunidade, por igual prazo.

Irresignada, a Defesa requereu a aplicagdo
somente da pena de multa ou a aplicagdo da fra¢do de reducao em 2/3,
decorrente do privilégio previsto no artigo 155, § 2°, do Codigo Penal

(pags. 174/177).

Regularmente processado o recurso interposto,
com o oferecimento das contrarrazdes (pags. 184/186), manifestou-se a

Douta Procuradoria-Geral de Justica pelo provimento do apelo (pags.

198/199).
E o relatério.
O recurso deve ser desprovido.

O réu foi processado e condenado pela pratica

do crime de furto simples, porque, segundo consta da dentncia:

“(..) no dia 07 de maio de 2023, por volta das
17h10min, na rua Padre Estevdao Pernet, altura do numero 398, bairro do Tatuapé,
nesta cidade e comarca da Capital, TIAGO OLIVEIRA DE FREITAS, qualificado as
fls. 27, subtraiu para si ou para outrem, duas bolsas contendo documentos pessoais

e cartoes bancarios, um oculos de sol e duas lampadas de led, pertencentes a vitima
Kelly Juliana de Rezende.” (pags. 01/02).

Muito embora nao tenha havido irresignagdao
quanto a condenacdo do apelante, a materialidade e a autoria do delito

ficaram bem demonstradas.

A materialidade delitiva restou evidenciada
pelo auto de reconhecimento de objeto (pag. 07), auto de exibicao,

apreensao e entrega (pags. 15/16) e boletim de ocorréncia (pags. 25/29),

A autoria, da mesma forma, € inconteste,

especialmente pela prova oral colhida (vide midia, pags. 150/156).
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No tocante a dosimetria, objeto do recurso

defensivo, temos que ndo assiste razao ao apelante:

1* Fase. Na primeira fase, a reprimenda foi
fixada no minimo legal, ou seja, 1 (um) ano de reclusdo e 10 (dez) dias-

multa, no valor unitario minimo.

2" Fase. Ausentes agravantes da pena. Por
outro lado, presente a atenuante da confissdo espontanea. No entanto, a
pena permanece no patamar minimo legal, nos termos da Sumula 231,
do STIJ: “A4 incidéncia da circunstdncia atenuante ndao pode conduzir a

reducgdo da pena abaixo do minimo legal”.

3* Fase. Ausentes causas de aumento, o Douto
Magistrado sentenciante reconheceu a causa de diminui¢do de pena do §
2°, do artigo 155, do Cdédigo Penal e adequadamente reduziu as penas
em 1/3 (um ter¢o), resultando em 8 (oito) meses de reclusdo e
pagamento de 6 (seis) dias-multa, no valor unitdrio minimo, o que

entendo ser suficiente e adequado para repressao do delito.

Consigne-se que a aplicacao exclusivamente da
pena pecuniaria ou redugdo em maior patamar nao traduziria uma
resposta penal justa e proporcional, diante da ousadia do réu que,
despreocupadamente, entrou no veiculo da vitima, o qual estava
estacionado em via publica, e subtraiu duas bolsas contendo
documentos pessoais e cartdes bancarios, um oculos de sol e duas
lampadas de LED, bens avaliados em R$ 900,00, tendo o acusado
vendido uma das bolsas a uma transeunte por valor irrisério momentos

apos o delito, a demonstrar a maior reprovabilidade da sua conduta.

Mantenho o regime aberto para o inicio do
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cumprimento da pena, nos termos do art. 33, § 2°, alinea ¢, do Codigo
Penal, bem como a substitui¢do da pena privativa de liberdade por duas

restritivas de direitos, nos termos da r. sentenca.

Ex positis, pelo meu voto, nega-se provimento
ao recurso defensivo, mantendo-se inalterados os termos da r. sentenga,

por seus proprios e juridicos fundamentos.

Teresa de Almeida Ribeiro Magalhaes

Relatora

Apelagao Criminal n° 1515604-19.2023.8.26.0228 -Voto n° 76 5



		2025-04-14T14:20:07-0300
	Not specified




