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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1000692-34.2025.8.26.0348, da Comarca de Itapetininga, em que ¢ apelante FABIO
ROBERTO PEREIRA RIBEIRO (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado ESTADO DE
SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 9* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacio dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente) EREBOUCAS DE CARVALHO.

Sdo Paulo, 14 de abril de 2025.
OSWALDO LUIZ PALU

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 35106

APELACAO N° 1000692-34.2025.8.26.0348

COMARCA : ITAPETININGA

APELIANTE : FABIO ROBERTO PEREIRA RIBEIRO

APETLADA : DIRETORA REGIONAL DE ENSINO DE ITAPETININGA-SP

MMa. Julza de 12 Instdncia: Vilma Tomaz Lourenco Ferreira Zanini

APELACAO. Mandado de seguranga. Professor temporario.
Certame para atribuicdo de aulas para o ano letivo 2025.
Incorregdo da nota de frequéncia em sala de aula. Pretensa
alocagdo, realocacgdo ou atribui¢do de aulas. Sentenca que denega
a ordem. Insurgéncia. Afastamento.

1. Certame para atribuicdo de anos no ano letivo de 2025. Autor
que teve imediatamente corrigida a nota de frequéncia, de 90,97%
para 100% de frequéncia, sendo informado que: “a percentagem
de 90,97% de presenga ndo repercutiu negativamente neste
quesito, pois o artigo 4° da na Resolugdo SEDUC 71/2024 dispde
que: 'Serdo considerados os seguintes requisitos para a
reconducdo: I - 90% ou mais de frequéncia em sala de aula™[...].
Dessa forma, o percentual de 90% de presenga foi atingido e ndo
houve prejuizo diante do indice da presenca.”

2. Informacdo da autoridade coatora no sentido de que a
realocacdo do autor ja poderia ter de ha muito sido determinada,
ante a avaliacdo negativa dos alunos. Ademais, finalizado o ano
letivo de 2024, com poucas vagas sendo ofertadas na disciplina de
Historia para o ano letivo de 2025, ap6s o ingresso de professores
aprovados em concurso publico, ndo sobejaram salas de aula que
pudessem ser atribuidas ao autor, contratado temporario.

3. Art. 19, III, da Resolucdo SEUC 93/2024 que prevé que a
permanéncia no Programa Ensino Integral — PEI do Quadro do
Magistério esta condicionada, dentre outros requisitos, a
quantidade de vagas no modulo de professores, definido pela
demanda escolar.

4. Manutencdo do r. veredito que primou pela presuncdo de
legitimidade dos atos administrativos. Inexisténcia de certeza e
liquidez do direito reclamado. Nao configuragdo do aventado
abuso ou ilegalidade.

5. Rito simplificado do mandado de seguranca que ndo admite
dilagdo probatdria.

6. Apelacdo ndo provida, mantido o decreto denegatorio da
seguranga.
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I. RELATORIO.

Cuida-se de recurso de apelagdo interposto em

face da r. sentenca de fls. 103/105, que denegou a seguranca nos autos

da acdo mandamental impetrada por FABIO ROBERTO PERETIRA RIBEIRO em face
do ato da DIRETORA REGIONAL DE ENSINO DE ITAPETININGA-SP, pretendida
para o fim de ordenar a correcdo da classificagcdo do impetrante no
certame para atribuicdo de aulas, em razdo da frequéncia, com imediata
alocacdo, realocagdo e atribuicdo de aulas para o ano letivo de 2025.
Sem condenacdo ao pagamento de custas ou honorarios, na forma da lei.
Inconformado, sustenta o apelante, em razdes de fls. 109/123, que
merecedora de reforma a r. sentenca. Aduz, em apertada sintese, que é
professor de ensino fundamental e médio, e que possui todos os
requisitos previstos na Resolucdo SEDUC 77/2024 (& docente contratado)
e na Resolucdo SEDUC 71/2024 (minimo de 90% de presenca em sala de aula
no periodo de 15/01/2024 até 31/08/2025 e 100% de registro no Didrio de
Classe no periodo de 15/01/2024 até 31/08/2025) para alocacdo e
realocagdo em Escola PEI — Programa Ensino Integral de 2025, contudo,
foi preterido ante a classificagdo e pontuacdo equivocadas, fato que
fez com que varios docentes com pontuacdes menores passassem a sua
frente nas alocacdes e realocagdes de aulas. Esclarece, outrossim, que
consta em seu nome 90,87% de presenca em sala de aula, quando, na
verdade, possui 100% de presenca em sala de aula, conforme cépia da
FICHA 100 de 2024 (Ficha de frequéncia), razdo pela qual necessaria a
correcdo dos dados e reclassificacdo do certame para atribuicdo de
aulas, com a imediata e consequente alocagdo, realocagdo e atribuicdo
de aulas para o ano letivo de 2025, sendo o que pretende com o
provimento do apelo. Recurso tempestivo e isento de preparo, contra-

arrazoado a fls. 129/142. E o relatério.
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II. FUNDAMENTO E VOTO.

1. Pelo meu voto, nego provimento ao recurso,

mantida inalterada a r. sentenga denegatéria da seguranca.

2. E dos autos que o impetrante, FABIO ROBERTO
PEREIRA RIBEIRO, é professor de ensino fundamental e médio, contratado
em carater temporario, e busca, com a presente acdo, a alteracdo de sua
classificacdo no certame para atribuicdo de aulas no ano letivo de
2025, mediante a correcdo de sua nota pelo critério de frequéncia, de
90,87% para 100% de presenca em sala, © que, no seu entender,
autorizaria a imediata alocacdo, para a mesma PEI (Programa de Ensino
Integral) em que trabalhou em 2024; ou subsidiariamente, a realocagédo
para outra escola PEI; ou ainda, a imediata atribuicdo de aulas.
Sustenta, outrossim, possuir direito liquido e certo as postuladas
alocacdo/realocacdo/atribuicdo de aulas, eis que possui todos os
requisitos previstos na Resolucdo SEDUC 77/2024 (& docente contratado)
e na Resolucdo SEDUC 71/2024 (minimo de 90% de presenca em sala de aula
no periodo de 15/01/2024 até 31/08/2025 e 100% de registro no Didrio de
Classe no periodo de 15/01/2024 até 31/08/2025). A r. sentenca atacada
ndo acobertou a pretensdo do autor, sendo essa a razdao do
inconformismo, como se delineou. E em que pese a judicialidade dos
argumentos trazidos em razdes de recurso, € certo que o veredito

monocratico merece subsistir, sendo vejamos.
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3. Dos elementos de prova nos autos ndo se colhe
a necessaria fumaca do bamn direito necessaria a embasar o pedido
inicial. Note que em se tratando de mandado de seguranca, a prova é
inteiramente do autor, e nessa esteira, ndo logrou o impetrante trazer
aos autos prova pré-constituida do suposto abuso administrativo
praticado em detrimento do seu direito. Nunca é demais relembrar que em
mandado se seguranca, o pedido sb6 sera apreciado se presente a
correspondente prova pré-constituida acerca dos fatos (liquidez e
certeza do direito), o que a luz do acima esposado, ndo é a hipdtese da

presente acdo mandamental. Como bem enfatiza Cassio Scarpinella:

“Mister entender o direito liquido e certo como a condicdo que
torna o mandado de seguranca a acdo adequada para a tutela do
impetrante. Sendo possivel provar a ilegalidade ou o abuso de
poder documentalmente, j& com a inicial — Unica ressalva a
hipbétese do pardgrafo unico do art. 6° da Lei n. 1.533/51 -, o

caso é de mandado de seguranca” !.

4. A recorrente invoca que foi preterido no
certame para atribuigdo de aulas no ano letivo de 2025 por conta da
equivocada nota lancada no critério de frequéncia, contando com 90,87%
de frequéncia em sala de aula quando, na verdade, esteve presente em
100% das aulas. Assim, com a necessdria correcdo de sua nota, e
consequente reposicionamento na ordem classificatdéria, entende que
estaria permitida a imediata alocacdo, para a mesma PEI (Programa de
Ensino Integral) em que trabalhou em 2024; ou subsidiariamente, a
realocagdo para outra escola PEI; ou ainda, a imediata atribuicdo de

aulas.

' Mandado de Seguranga, Ed. Saraiva, 2002, p. 14.
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5. As informagdes prestadas pela autoridade
coatora evidenciam outro cendrio, no entanto. Conforme se percebe da
leitura da informacdo de fls. 96/99, tdo logo ordenada a liminar a fls.
57 dos autos, “wara que a autoridade coatora retifique a informacdo de
presenca (para 100%), com o consequente recdalculo da pontuagdo,
classificagdo e oportunidade para, preenchidos os demais requisitos,

realocacdo”, o autor teve a nota relativa a frequéncia em sala de aula

corrigida (perceba a afirmacdo de que o requerimento foi encaminhado ao
CEMOV/CGRH - Centro de Movimentacdo de Pessoas, dque procedeu
imediatamente ao ajuste), contudo, “a percentagem de 90,97% de presenca
ndo repercutiu negativamente neste quesito, pois, o artigo 4° da na
Resolucdo SEDUC 71/2024 dispde que: “Serdo considerados os seguintes
requisitos para a reconducdo: I - 90% ou mais de frequéncia em sala de
aula”[...]. Dessa forma, o percentual de 90% de presenca foi atingido e

ndo houve prejuizo diante do indice da presenca.”

5.1. Constou também que “a validacdo dos estudantes
em relacdo ao professor-impetrante apresentava “valor negativo
(vermelho)”, “fator que poderia ter impossibilitado sua reconducdo”,
eis que ‘“esta avaliacdo seria suficiente Jjustificativa para sua

indicacdo para REALOCACAO pelo Diretor Escolar”.

5.2. E ainda, com mais importédncia ao desenlace da
celeuma, foi esclarecido que “a permanéncia dos docentes no Programa
Ensino Integral é fundamentada, entre outros, no artigo 19 da Resolucgéo
93/2024”, e que nos termos do inciso III da norma, a reconducdo do
professor-impetrante na EE Peixoto Gomide n&o se deu devido ao ingresso
de docentes aprovados no concurso publico, e na concorréncia em nivel
de Diretoria de Ensino, a alocacdo ndo ocorreu diante da existéncia de
poucas vagas da disciplina de Histdéria, matéria lecionada pelo ora

recorrente.
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5.3. Note o teor da norma a que a autoridade

coatora faz alusdo — Resolucdo SEUC 93/2024:

“Artigo 19 — A permanéncia no Programa Ensino Integral — PEI do

integrante do Quadro do Magistério, que atua em Regime de

Dedicacédo Exclusiva, esta condicionada aos seguintes
requisitos:
I — Aprovacdo em Avaliacdes de Desempenho periédicas e

especificas das atribuicgdes desenvolvidas nas escolas;

ITI — Atendimento das condig¢des de adesdo ao Regime de Dedicacédo
Exclusiva — RDE, e da vedacdo do desempenho de qualquer outra
atividade remunerada plblica ou privada do trabalho do docente,
aplicando-se em caso de inobservancia, apuracdo conforme sua
situacdo funcional e a legislagdo vigente, sem prejuizo da

prévia e imediata cessacdo da designacdo no Programa.

IIT —  ©observiancia a quantidade de vagas no mbédulo de
professores, definido pela demanda escolar.” (g.n.)

6. Por &ébvio, ndo se exclui a hipdtese de erros
da Administracdo mas, no caso, a excecdo da nota de frequéncia do autor,
que foi prontamente corrigida, ndo demonstrada a ilegalidade na
posicdo classificatéria do impetrante, a conduzir pela alegada
pretericdo na alucacdo/realocacdo/atribuicio de aulas. Ao revés, ao que
se tem dos autos, a realocagdo do autor ja poderia ter de héd muito
sido determinada, ante a avaliacdo negativa dos alunos; e finalizado o
ano letivo de 2024, com poucas vagas sendo ofertadas na disciplina de
Histéria para o ano letivos de 2025, apds o ingresso de professores
aprovados em concurso publico — relembre-se, o impetrante é professor
contratado, na modalidade de tempordrio — ndo sobejaram salas de aula

que pudessem ser atribuidas ao autor.
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6.1. Note que o impetrante ndo rebate os argumentos
acerca da avaliagdo negativa e do reduzido numero de salas de aulas
disponiveis em seu recurso. E ainda que, de fato, tenha havido equivoco
na atribuicdo inicial de sua nota de frequéncia em sala de aula, apds o
ajuste da nota, ndo demonstrada a alegada preterigdo, ndo restando

demonstrado o direito liquido e certo que outrora alegou possuir.

7. Destarte, porque em mandado de seguranca a

prova é inteiramente do autor, como j& se esclareceu; e porque nio

demonstrada a alegada ilegalidade/abusividade, ndo ha& como censurar a
r. sentenca que, lastreando-se na presuncdo de legitimidade e
legalidade da atuacdo administrativa, ndo acolheu a tese inicial. Por
6bvio, tal presuncdo, relativa que é, pode ser afastada, entretanto,
considerando que o pedido do apelante ndo veio suficientemente
instruido com prova pré-constituida da violacdo do direito que alega

possuir, nada hd a reformar na r. sentenca dardejada.

8. Nio se descure que eventual dilagdo probatdria
é incompativel cam o rito célere e simplificado do 'mandamus', que
exige comprovacdo imediata e documental do direito liquido e certo
invocado, o que ndo se verifica na hipdtese vertente; nada a impedir o
ingresso com agdo em rito comum que o impetrante entenda cabivel, para
pleitear o que de direito, realizando, naqueles autos, toda a producdo
de provas necessarias. Mas de tudo quanto alegado e comprovado nos
autos, diante da inexisténcia de prova pré-constituida do direito
alegado, outra conclusdo ndo ha sendo a de que a r. sentenga

denegatéria da seguranga merece confirmacgdo.
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9. Ante o exposto, pelo meu voto, nego provimento

a0 recurso.

OSWALDO LUIZ PALU
Relator
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