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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1033741-15.2024.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante ESTADO
DE SAO PAULO, ¢ apelado AIRTON MENDES RODRIGUES.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 9* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao apelo e ao reexame necessario. V.U., de conformidade com o voto do

relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacio dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente) E REBOUCAS DE CARVALHO.

Sdo Paulo, 14 de abril de 2025.
OSWALDO LUIZ PALU

Relator
Assinatura Eletronica



=EE PODER JUDICIARIO
o — TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

VOTO N° 35112 (JV)
APEIACAO N° 1033741-15.2024.8.26.0053

COMARCA : SAO PAUIO
APELANTE : ESTADO DE SAO PAULO
APELADO : ATRTON MENDES RODRIGUES

MM. Juiz de 1° instincia: Kenichi Koyama

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO. APELACAO. ITCMD.
RECURSOS DESPROVIDOS.

I. Caso em Exame. 1. Recurso de apelacgo interposto pelo Estado
de Sdo Paulo contra sentenca que concedeu mandado de
seguranca a Airton Mendes Rodrigues, permitindo o
recolhimento do ITCMD sem multa e juros de mora, apos novo
valor ser identificado no inventario da genitora falecida.

1L Questao em Discussdo. 2. A questio em discussao consiste em
determinar se é possivel afastar a incidéncia de multa e juros de
mora sobre o ITCMD devido, considerando que o valor do
precatorio foi disponibilizado anos ap6s o oObito da genitora do
impetrante.

III. Razdes de Decidir. 3. A legislagdo estadual permite a dilagio
do prazo para recolhimento do ITCMD por motivo justo, sendo o
surgimento tardio do valor do precatorio considerado como tal. 4.
A jurisprudéncia do TJSP reconhece que a sobrepartilha de bens
ndo conhecidos a época da sucessdo constitui justo motivo para
afastar multa e juros.

IV. Dispositivo e Tese 5. Recursos desprovidos. Tese de
julgamento: 1. O ITCMD incide apenas ap6s homologagdo
judicial do calculo. 2. A sobrepartilha de bens nio conhecidos a
época da sucessdo constitui justo motivo para afastar multa e
juros.

Legislagao Citada: Lei Estadual 10.705/00, art. 17, §1° Codigo
Tributario Nacional, art. 151, IV.

Jurisprudéncia Citada: TISP, Ap/RN
1031266-86.2024.8.26.0053, Rel. Des. Joel Birello Mandelli, j.
25.03.2025; TISP, Ap/RN 1062764-23.2023.8.26.0576, Rel. Des.
Antonio Carlos Villen, j. 25.03.2025.

I. REIATORIO
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Cuida-se de recurso de apelagdo interposto em

confronto a r. sentenca de fls. 944/950, cujo relatdrio se adota que, nos

autos do mandado de seguranca impetrado por AIRTON MENDES RODRIGUES em
face de ato apontado como coator atribuido ao SENHOR SECRETARIO DA FAZENDA
DO ESTADO DE SAO PAULO objetivando, em resumo, a concessdo de ordem que
lhe garanta o recolhimento do ITCMD sem a incidéncia de multa e juros de
mora em razdo da assuncdo de novo valor que veio a lume apds a abertura
do inventdrio decorrente do dbito de sua genitora e partilha dos bens,
concedeu a seguranga vindicada pelo impetrante para: a) confirmar a
liminar deferida, reconhecendo o direito do impetrante ao recolhimento do
ITCMD sem incidéncia de Jjuros e multa moratéria; b) determinar que a
autoridade coatora emita, no prazo de 5 (cinco) dias, nova guia de
recolhimento do ITCMD no valor de R$5.628,93 (cinco mil, seiscentos e
vinte e oito reais e noventa e trés centavos), correspondente a 4% sobre
1/3 do wvalor atualizado do precatdrio, com prazo de vencimento ndo
inferior a 30 (trinta) dias; c¢) autorizar, desde logo, o levantamento do
precatério e a lavratura da escritura de sobrepartilha independentemente
do recolhimento prévio do ITCMD, devendo o tributo ser recolhido no prazo
de 30 (trinta) dias apbés a emissdo da guia correta pela autoridade
fazendaria; d) declarar suspensa a exigibilidade do crédito tributédrio até
a emissdo da guia retificada, nos termos do artigo 151, IV do Cdédigo

Tributdrio Nacional. O ESTADO DE SAO PAUIO, atuando na qualidade de

assistente litisconsorcial da autoridade apontada camo coatora, oferece

recurso de apelacdio (fls. 977/982) e alega que ndo ha se falar em

afastamento da aplicagdo da multa e incidéncia de juros de mora sobre o
valor devido pelo impetrante a titulo de ITCMD, pois que o gravame foi
recolhido com esteio em importe declarado que é inferior ao real. Nesse
trilho, aduz o ente apelante que, pese recolhido o ITCMD dentro do prazo
legal de 90 (noventa) dias, uma vez tendo sido feito o pagamento a menor,
configurado apenas o cumprimento parcial da cbrigagdo tributaria
principal, autorizada, assim, a exigéncia de multa e cobranca de juros de
mora, nos termos dos artigos 161 e 162, § 2°, do Cdédigo Tributéario

Nacional. Ademais, preconiza o ente apelante que a ventilada boa-fé do
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impetrante ndo tem o conddo de elidir a mora no recolhimento do imposto
remanescente. Requer o ESTADO DE SAO PAULO, destarte, o provimento do
recurso, de sorte seja reformada a r.sentenca de primeiro grau e denegada

a seguranca.

Recurso tempestivo e isento de preparo, que fica
recebido apenas no efeito devolutivo, nos termos do artigo 14, § 3°, da
Lei n. 12.016/09. Contrarrazdes do impetrante apresentada e acostada a
fls. 990/998. E o relatério.

II. FUNDAMENTO E VOTO

1. Deve ser mantida incélume a r. sentenca de

primeiro grau.

2. 'Ab initio', consigne-se que se considera
interposta a remessa necessaria, consoante a inteligéncia do camando
inserto no artigo 14, § 1°, da Lei n. 12.016/09.

3. Trata a hipdtese, em breve resumo, de mandado de
seqguranca impetrado por herdeiro que busca o recolhimento do ITCMD
complementar sem a incidéncia de juros de mora e multa, exigidos pelo
fisco bandeirante, ao argumento de que a importédncia pertencente a 'de
cujus' que ensejou a obrigacdo do pagamento do ITCMD remanescente veio a
lure anos apds o falecimento, a abertura do inventdrio, a partilha e o

recolhimento inicial da exacdo estadual.

4. E o cenario que se apresenta na hipétese,
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situagdo claramente excepcional, impde o reconhecimento de que a pretensdo
do impetrante merece prosperar.

5. Ao que se depreende dos autos, o impetrante,
ATRTON MENDES RODRIGUES, é filho de Olga Mendes, que veio a falecer em 11
de maio de 2016 (fls.17/18). Com o ébito da genitora do impetrante, foi
aberto o competente processo de inventdrio, que correu junto a r. 12% Vara
da Familia e das Sucessdes do Foro Central da Capital, sendo certo que os
bens foram inventariados, procedida a partilha entre os herdeiros e
recolhido o ITCMD devido (veja-se £ls.19/24). Ocorre que, ao tempo do
falecimento da genitora do impetrante, encontrava-se em tramite Junto a
Justica Federal o processo n°® 0010456-81.2004.4.03.6100, 22 Vara Federal
de Sdo Paulo, ajuizado pela genitora do impetrante visando receber
indenizacdo por danos ocorridos em imdével que lhe pertencia e que havia
sido locado a Unido (wveja-se fls. 30 e seguintes). E conforme se pode
depreender dos documentos de fls. 753 e seguintes e fls. 779, o indigitado
processo teve transito em Jjulgado com decisdo favoravel apenas em
09.09.2019, tendo sido expedido oficio requisitédrio, sobrevindo depdsito
em 22.12.2023, liberado o levantamento em 23.01.2024. A fim de partilhar o
valor do referido precatdério, o impetrante procurou o 26° Tabelido de
Notas da Capital, de sorte a inventariar o valor por meio extrajudicial,
mas foil informado que o ITCMD a incidir scbre o importe seria acrescido de
juros de mora e multa, pois que ultrapassados 180 (cento e oitenta) dias

para a abertura da sucessdo (fls.25/29).

6. Pois bem. Com efeito, o artigo 17, da ILei

Estadual n® 10.705/00, assim estabelece scbre a matéria:

“Artigo 17 — Na transmissdo “causa mortis”, o imposto sera pago
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até o prazo de 30 (trinta) dias apds a decisdo hamologatéria do
cidlculo ou do despacho que determinar seu pagamento, ocbservado o
disposto no artigo 15 desta lei.

Pardgrafo Unico - O prazo de recolhimento do imposto ndo podera ser
superior a 180 (cento e oitenta) dias da abertura da sucessdo, sob
pena de sujeitar-se o débito a taxa de juros prevista no artigo 20,
acrescido das penalidades cabiveis, ressalvado, por motivo justo, o
caso de dilacgdo desse prazo pela autoridade judicial.” (g.n.)

6.1. Como se nota, a legislacdo que rege o ITCMD no
Estado de Sdo Paulo determina que o gravame deve ser recolhido em até
180 (cento e oitenta) dias a contar da abertura da sucessdo, sob pena de

incidéncia de juros e multa, salvo se camprovado pelos herdeiros motivo

justo.
6.2. De acordo com a inteleccédo do dispositivo legal
acima reproduzido tem-se que, na hipdtese dos autos, pode ser

considerado camo justo motivo o fato de que veio a lume mais de 7 (sete)
anos apds o dbito da genitora da impetrante o valor decorrente de éxito em
acdo judicial, pago por meio de precatdrio, ndo olvidando-se que quando do
falecimento da genitora do impetrante o processo de inventédrio e o
pagamento do ITCMD sobre os bens naquele momento disponiveis foram
realizados dentro do prazo legal. Ou seja, ndo ha camo se considerar em
mora os herdeiros de Olga Mendes se o valor decorrente do precatdrio
expedido nos autos do processo n° 0010456-81.2004.4.03.6100, que correu
perante a 2® Vara Federal de Sdo Paulo, e que tinha Olga Mendes camo
autora, foi disponibilizado apenas em 2024, ao passo que, repise-se, o
ébito de Olga Mendes se deu em 2016. Malgrado a heranca seja transmitida
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no momento da abertura da sucessdo (=morte), a exigéncia do ITCMD depende
do conhecimento do montante correto do patriménio transferido por sucesséo
e dos seus respectivos herdeiros ou legatarios para que se possa verificar
os fatos geradores estabelecidos no artigo 35, pardgrafo tnico, do Cédigo

Tributdrio Nacional que assim estabelece:

“Artigo 35 - O imposto, de competéncia dos Estados, scbre a
transmissdo de bens imdéveis e de direitos a eles relativos tem

como fato gerador:

Pardgrafo uUnico. Nas transmissdes causa mortis, ocorrem tantos
fatos geradores distintos quantos sejam os herdeiros ou

legatérios.”

7. Esta e. Corte, em casos Similares, tem
considerado algumas hipdteses como justo motivo para que se prorrogue o

prazo para recolhimento do ITCMD sem a incidéncia dos consectdrios

legais:

“DIREITO TRIBUTARIO. APEIACAO E REEXAME NECESSARIO. IMPOSTO DE
TRANSMISSAO CAUSA MORTIS E DOACAO (ITCMD). SEGURANCA CONCEDIDA.

I. Caso em Exame

Apelacdo/Remessa Necessaria contra sentenca que concedeu seguranca
para impedir a aplicacdo de multa e juros no recolhimento de ITCMD
decorrente de scbrepartilhas de bens do espdlio de Odair de Campos
Rodrigues. Os impetrantes alegam que a cobranca é abusiva, pois os
bens sobrepartilhados passaram a pertencer ao espdlio apds a

declaracdo inicial do ITCMD.
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II. Questdo em Discusséo

2. A questdo em discussdo consiste na possibilidade de o Fisco
exigir ITCMD sobre scbrepartilha, considerando a ndo fluéncia do

prazo de 180 dias para incidéncia de juros e multa.
ITII. Razdes de Decidir

3. A sentenca considerou que a sobrepartilha ocorreu devido ao
surgimento de novos bens, ndo pertencentes ao espdlio na partilha
inicial, configurando justo motivo para ndo incidéncia de multa e

juros.

4. A jurisprudéncia do STF estabelece que o ITCMD sé6 é exigivel

apds homologacdo judicial do calculo, conforme Stmula 114.
IV. Dispositivo e Tese

5. Recursos desprovidos. Tese de Jjulgamento: 1. O ITCMD incide
apenas apds homologacdo judicial do cédlculo. 2. A sobrepartilha de
bens ndo conhecidos a época da sucessdo constitui justo motivo para

afastar multa e juros.

lLegislacdo Citada: CF/1988, art. 155, I; Lei Estadual 10.705/00,
art. 17, §1°. Jurisprudéncia Citada: STF, Stmula 114; TJSP, Ap/RN
1012830~ 94.2023.8.26.0609, Rel. Francisco Shintate, j. 03/12/2024;
TJSP, Ap/RN 057245-55.2021.8.26.0053, Rel. Silvia Meirelles, Jj.
18/08/2023."” (Apelacdo/ Remessa Necessaria n°
1031266-86.2024.8.26.0053 — 6* Camara de Direito Publico — TJ/SP —

Rel. Des. Joel Birello Mandelli — j. em 25.03.2025).

“WANDADO DE SEGURANCA. ITCMD. Transmiss&do de bens e direitos por
sucessdo hereditaria. Multa prevista no art. 21, I, da Lei Estadual
10.705/2000. Provimento CGJ n°® 55/2016, alterado pelo Provimento
CGJ n° 60/2024, que acrescentou o subitem 106.3 ao item 106, do

Capitulo XVI, das NSCGJ Tomo, II, que estabelece como termo inicial
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do procedimento de inventdrio extrajudicial a data da lavratura da
escritura de nomeacdo de inventariante. Necessidade do ajuizamento
de acdo de abertura, registro e cumprimento de testamento. Agéo
proposta no prazo de 60 dias da abertura da sucessdo. Justo motivo
para o excesso de prazo, apto a afastar a incidéncia da multa.
Sentenca que concedeu a ordem. Recursos oficial e voluntdrio ndo
providos.” (Apelacéo / Remessa Necesséaria n®

1062764-23.2023.8.26.0576 — 102 Cémara de Direito Pdblico — TJ/SP
— Rel. Des. Antonio Carlos Villen — j. em 25.03.2025).

“WMANDADO DE SEGURANCA. ITCMD. INVENTARIO. Adequacdo da via eleita.
Cabimento do mandado de seguranca em matéria tributaria, wvisando
proteger direito liquido e certo a vista de possivel ilegalidade
administrativa na tributagdo. Processo de inventario findo, Jja
encerrada a atividade jurisdicional. Mérito. Notificacdo wvisando
cobranca de encargos moratérios. Inadmissibilidade. Demonstracdo
inequivoca do direito liquido e certo em afastar eventual cobranca
injusta. Justo motivo para o recolhimento tardio do tributo.
Pendéncia de acdo de declaracdo de auséncia envolvendo uma das
herdeiras. Suspensdo do inventdrio. Exigibilidade do tributo
somente apds a homologagdo dos calculos da partilha. Stmula 114 do
STF. Configurado e noticiado o justo motivo, n&o had que se alegar
desconhecimento para imposigdo de eventuais penalidades. Apelo
provido, para conhecer da acdo mandamental, Jjulgar procedente o
pedido e conceder a ordem com a finalidade de assegurar ao
contribuinte afastar eventual ccbranca de penalidades moratdrias no
recolhimento do ITCMD.” (Apelacéo Civel n®
1023627-17.2024.8.26.0053 — 82 Camara de Direito Publico — TJ/SP —
Rel. Des. Percival Nogueira — j. em 25.10.2024)

8. Dessa forma a r. sentenca deve ser mantida

integralmente, concedida a seguranca postulada, afastando-se a aplicacéo
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de juros de mora e multa de mora sobre o ITCMD a ser pago em decorréncia
da necessidade tardia de se inventariar valor que veio a lume anos apds o

dbito da genitora do impetrante, pelo fato do 'justo motivo'.

9. Ante o exposto, pelo meu voto, nego provimento
ao recurso de apelacdo interposto pelo ESTADO DE SAO PAULO e desacolho a

remessa necessaria.

OSWALDO LUIZ PALU
Relator
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