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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2088778-38.2025.8.26.0000, da Comarca de Guaira, em que sdao impetrantes LARA
CRISTINA RODRIGUES DE OLIVEIRA e MARIELE VILELA DE CARVALHO
e Paciente THALISSON ALVES.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Concederam parcialmente a ordem para determinar ao MM. Juizo monocratico
que providencie, com a devida urgéncia, junto a serventia, a exclusdo imediata,
nos autos da acido penal n° 1501228-48.2024.8.26.0210, do trecho gravado
indevidamente em que a advogada e o impetrante conversam de forma
reservada acerca dos fatos. V.U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ALEX
ZILENOVSKI (Presidente), ROBERTO SOLIMENE E LAERTE MARRONE.

Sdo Paulo, 14 de abril de 2025.
ALEX ZILENOVSKI

Relator(a)
Assinatura Eletronica



VOTO N2 36324

PODER JUDICIARIO

[ ] |
-E& TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

HABEAS CORPUS N2.2088778-38.2025.8.26.0000

COMARCA: SAO PAULO
JUIZO DE ORIGEM: GUAIRA

IMPETRANTES: LARA CRISTINA RODRIGUES DE OLIVEIRA e OUTRA

PACIENTE: THALISSON ALVES

Vistos.

HABEAS CORPUS — Absolvicdo por insuficiéncia
probatéria. E, em verdade, pacifico que, tendo um
procedimento sumdrio e documental, este writ ndo é
admissivel quando o jus libertatis é extraido de fatos
complexos, de existéncia duvidosa e cujo esclarecimento
dependa de um juizo valorativo e da produgdo de outras
provas.

Inexisténcia da alegada nulidade. Nenhuma das partes,
nem tampouco o Juiz de Direito, tiveram acesso ao
conteudo da gravagdo da audiéncia e, muito menos, ao
teor da entrevista privativa entre advogada e o réu
equivocadamente registrada. Assim embora a entrevista
reservada entre a defensora e o réu tenha sido gravada
ndo houve violagdo aos principios da ampla defesa e do
contraditério.

Por outro lado, forgoso reconhecer que referida
gravagdo (da conversa privativa entre o paciente e sua
advogada), conforme mencionado pela impetrante,
continua nos autos, o que é inadmissivel.

Ordem parcialmente concedida para determinar ao
MM. Juizo monocrdtico que providencie, com a devida
urgéncia, junto a serventia, a exclusdo imediata, nos
autos da agdo penal n? 1501228-48.2024.8.26.0210, do
trecho gravado indevidamente em que a advogada e o
impetrante conversam de forma reservada acerca dos
fatos.

Trata-se de ordem de habeas corpus, com pedido liminar,
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impetrada em favor de THALISSON ALVES, sob a alegacdo de estar sofrendo
constrangimento ilegal, partido do MM. Juizo da 12 Vara Criminal da Comarca

de Guaira.

Alega a impetrante que, na audiéncia de instrucdo, debates e

julgamento, foi concedido o direito de entrevista reservada com o paciente.

Porém, assevera que essa entrevista reservada foi gravada pelo
Juizo de origem, cujo ato processual encontra-se encartado aos autos, com
nitida ofensa ao disposto no artigo 185, 85°, do Cddigo de Processo Penal,

ocasionando, assim, a nulidade absoluta do feito.

Afirma que, assim que a impetrante percebeu que a gravacédo
ndo havia sido interrompida, comunicou o fato ao Juizo de Direito, cujo
Magistrado respondeu que proferiria a sentenca em audiéncia, sem qualquer
contato com a entrevista reservada. O magistrado também asseverou que a
gravacdo da entrevista reservada seria “cortada” antes de ser anexada aos

autos a audiéncia sobredita.

Reitera que a entrevista reservada se encontra nos autos, de
modo que “o caso em andlise revela uma situacdo excepcional e de extrema
gravidade, que vai além de uma simples irregularidade formal, atingindo
diretamente o nticleo essencial das garantias constitucionais da ampla defesa e

do contraditério”.
Sustenta que a gravacdo indevida ndo se limitou a registrar
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aspectos do ato processual, mas capturou toda a estratégia defensiva
elaborada entre a advogada e cliente, o que constitui uma violacao flagrante

do sigilo profissional garantido pela Constituicéo.

Aduz que todo o feito restou contaminado em razdo dessa
nulidade absoluta, j& que foi exposta a linha argumentativa e a estratégia da

Defesa ao Ministério Publico e ao Magistrado.

Complementa, afirmando que que a instrucgdo criminal encontra-
se irremediavelmente comprometida, e que “a simples repeticdo dos atos
instrutdrios ndo seria suficiente para sanar o vicio, pois a mdcula original a
quebra do sigilo entre advogado e cliente tem efeitos permanentes sobre toda a
persecugdo penal. Qualquer tentativa de recriagdo da prova oral estaria,
inevitavelmente, contaminada pela sombra da primeira instrugdo viciada, com

sério risco de comprometimento da verdade real”.

Reafirma que, diante desta nulidade absoluta e considerando a
impossibilidade de submeter os elementos do inquérito ao contraditorio
judicial, a Gnica alternativa viavel € a absolvi¢ao do paciente por insuficiéncia

de provas, nos termos do artigo 386, VII, do Codigo de Processo Penal.

Subsidiariamente, requer-se seja determinada a realizacdo de
nova instrucdo, com a observancia do art. 185, § 5°, do Cédigo de Processo

Penal.
Pleiteou, assim, “a concessdo da liminar do ato objeto do presente
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habeas corpus determinando-se, com a necessdria urgéncia, a suspensdo dos
efeitos da sentenga e, consequentemente, expedido o alvard de soltura em favor
do paciente. No mérito, apdés a devida andlise da impetracdo, diante da
impossibilidade de aproveitar ou repetir os atos processuais viciados pela
nulidade e considerando a inviabilidade de submeter os elementos do inquérito
ao contraditdrio judicial, a unica alternativa vidvel é a absolvigdo do paciente
por insuficiéncia de provas. Subsidiariamente, requer-se seja determinada a
realizagdo de nova instrugdo, com a observdncia do art. 185, § 52 do Cédigo de

Processo Penal”.

Indeferida a liminar (fls. 15/18), prestadas as informacGes de
estilo (fls. 20/21), sobreveio parecer ministerial pelo ndo conhecimento da
impetracao e, caso ndo seja este o entendimento desta Colenda Camara, pela

parcial concessdo da ordem (fls. 27/35).
E o relatério.

A d. Autoridade, apontada como coatora, informou que o paciente
foi preso em flagrante, no dia 12/12/2024 pela pratica, em tese, do trafico de

drogas.
A prisdo em flagrante foi convertida em prisédo preventiva.

A denUncia foi recebida em 08/02/2025, determinando-se a

citacdo do paciente.

Houve apresentacédo de resposta a acusagcao.
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No dia 20/03/2025 realizou-se audiéncia de instrucdo, debates e
julgamento restando paciente, por infracdo ao artigo 33, “caput”, da Lei de
Drogas, condenado as penas de 7 anos de reclusédo, em regime fechado, com

pagamento de 700 diarias, sendo mantida a prisdo cautelar.

Ndo ha constrangimento ilegal a ser sanado por esta via na

extensdo mencionada pela impetrante.

Ressalta-se, inicialmente, que devido ao carater excepcional do
remédio heroico, a ilegalidade deve ser cognoscivel de plano, sem a necessidade
de producdo de quaisquer provas, colheita de informacdes ou imersao vertical
sobre o acervo fatico-probatorio produzido perante a instancia ordinaria,

jurisdicéo soberana para esse cotejo.

Nesse sentido, ndo pode ser atribuida a pecha de flagrante a
ilegalidade cujo reconhecimento demande dispendioso enfrentamento ou, pior,
que desafie a complementacdo do caderno processual por meio da coleta de

elementos externos.

E, em sendo assim, repiso, “de acordo com a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal é invidvel a utilizagdo do habeas corpus para se
revolver o contexto fdtico-probatdrio e glosar os elementos de prova que
ampararam a conclusdo das instdncias ordindrias.” (HC 137695, Relator(a): Min.
DIAS TOFFOLI, julgado em 10/10/2016). No mesmo sentido: RHC 105.150,
Primeira Turma, de minha relatoria, DJe de 4/5/12; RHC 121.092/SP, Primeira

Turma, Relator o Ministro Luiz Fux, DJe de 12/5/14; HC 118.602/SP, Segunda
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Turma, Relator o Ministro Teori Zavascki, DJe de 11/3/14; e o HC 111.398/SP,

Segunda Turma, Relator o Ministro Ricardo Lewandowski, DJe de 3/5/12.

Dessa forma, ao alegar pleito absolutério do paciente pretende a
impetrante analise de questdo de fato (autoria delitiva), dependente de provas

constituendas —e, como tal, insuscetivel de apreciacao neste procedimento.

Por ser um remédio de espectro curto, cognicdo incompleta e
contraditorio reduzido, é claro que o habeas corpus ndo serve para a solucdo de
questdes controvertidas, dependentes de provas diversas das documentais, nem
se presta a antecipar o juizo quanto a procedéncia (ou improcedéncia) da

imputacao.

E, em verdade, pacifico que, tendo um procedimento sumario e
documental, este writ ndo é admissivel quando o jus libertatis € extraido de
fatos complexos, de existéncia duvidosa e cujo esclarecimento dependa de um
juizo valorativo e da producédo de outras provas. Este é um tema classico na
doutrina (Cf, p. ex, JOSE FREDERICO MARQUES, Elementos de Direito
Processual Penal, v. IV, Rio: Forense, 1965, n. 1.179, p. 382/383, e n. 1.196, p.

408).

Ha& a considerar, ainda, que o houve a interposicdo de recurso
(apelacdo), oportunidade em que esta Corte podera analisar o conjunto

probatorio com a profundidade e amplitude ora almejada.
Vencida esta questéo, € preciso ressaltar, no tocante a gravacao da

Habeas Corpus Criminal n® 2088778-38.2025.8.26.0000 -Voto n°® 36324 7



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

conversa da defensora com o paciente, como oportunamente lembrado pela
douta Procuradoria Geral de Justica, que: “a sentenga foi proferida na propria
audiéncia, apds a oitiva das testemunhas, do interrogatério do réu e alegagoes
finais do Ministério Publico e da defesa, sem qualquer contato do magistrado com
o teor da conversa privativa, fato que somente veio a tona com a alegagdo de

nulidade.

De fato, logo apdés o encerramento da instrugdo, as partes
apresentaram oralmente as alegacdes e, em seguida, o Magistrado proferiu a .
sentenga. Nenhuma das partes, nem tampouco o Juiz de Direito, tiveram acesso ao
conteudo da gravagdo da audiéncia e, muito menos, ao teor da entrevista

privativa entre advogada e o réu equivocadamente registrada.

Assim embora a entrevista reservada entre a defensora e o réu
tenha sido gravada ndo houve violagdo aos principios da ampla defesa e do

contraditorio.

De qualquer forma, ndo comprovou a douta defesa a ocorréncia de
efetivo prejuizo ao acusado, o qual confessou espontaneamente a prdtica do
crime. Ausente prejuizo, invidvel a declaragdo dos efeitos da nulidade, ex vi do

artigo 563 do Cédigo de Processo Penal.”

Ressalta-se, ademais, que a esforcada impetrante apresentou
alegacdo genérica de nulidade, sem indicar elementos concretos que
demonstrassem qualquer violacdo ao devido processo legal, tampouco uma

afronta aos principios do contraditério e da ampla defesa, lembrando, como
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exaustivamente mencionado, que o MM. Juiz ndo teve contato com a gravacao da
conversa reservada entre o paciente e sua defensora, mantendo, assim, sua
imparcialidade e sua convic¢do ao analisar o conjunto probatério amealhado

durante a instrucéo do feito.

Por outro lado, forcoso reconhecer que referida gravacdo (da
conversa privativa entre o paciente e sua advogada), conforme mencionado pela
impetrante, continua nos autos, o que é inadmissivel, lembrando, ainda que,
conforme mencionado na inicial: “O magistrado também asseverou que a
gravagdo da entrevista reservada seria “cortada” antes de ser anexada aos autos

a audiéncia sobredita.”

Posto isto, concede-se parcialmente a ordem para determinar ao
MM. Juizo monocréatico que providencie, com a devida urgéncia, junto a
serventia, a exclusdo imediata, nos autos da acdo penal n°
1501228-48.2024.8.26.0210, do trecho gravado indevidamente em que a

advogada e o impetrante conversam de forma reservada acerca dos fatos.

ALEX ZILENOVSKI — Relator
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